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Abstrakt: Dominance v interakci 
        Cílem této disertační práce je přispět k rozvoji aktivní jazykové politiky 
České republiky. Politika EU usiluje o kohezi pohraničního obyvatelstva, jejíţ 
důsledkem je posun v chápání identity a v jazykových kompetencích. Je nutné 
tento proces sledovat a korigovat. Předkládám proto studii zabývající se 
bilingvním školstvím v českoněmeckém pohraničí (projektem společné 
přeshraniční výuky). V kapitole I. Jazyk a identita popisuji proţívání etnické 
identity, a/symetričnost jazykové situace (jazykových kompetencí a uţívání 
českého a německého jazyka) a vliv asymetrií na vztah obou národů. V 
kapitole II. Dominance a moc charakterizuji vztahy českých a německých 
dětí, jejich submisivitu či dominanci. Pozoruji tedy dynamiku rozhovorů; 
interakční dominanci jednotlivců a interakční modalitu komunikátů.  
        Metodologii podřizuji výzkumnému cíli. Obě kapitoly vypovídají o 
sociálních skutečnostech, které lze sledovat v běţné konverzaci. Proto volím 
interdisciplinární přístupy: etnografii komunikace, etnometodologickou 
konverzační analýzu, analýzu diskurzu a analýzu rozhovoru. Vycházím 
z nahrávek autentických rozhovorů učitelů a ţáků vedených při společných 
vycházkách a na smíšených pokojích. Analyzovala jsem 440 minut 
interetnické komunikace. Následně jsem podrobně vyšetřila 1.763 replik 
(kvalitativní a kvantitativní analýzou v kapitole II. Dominance a moc). 
  
Abstract: Dominance in interaction 
        The aim of my dissertation is to contribute to the development of the 
Czech Republic language policy. The EU policy aims to promote cross-border 
cohesion, which causes identity and language shift. It is necessary to monitor 
these processes and revise them. That's why I submit my study dealing with a 
bilingual education project in Czech-German borderland. In the chapter I. 
Language and Identity I describe ethnic identity experience, language 
a/symmetry (in language competencies and use of Czech and German 
languages) and asymmetry influence on both nations relation. In the chapter 
II. Dominance and Power I characterize relations between Czech and German 
children, their submisivity or dominancy. So I observe the dynamics of 
dialogue; interactional dominance and interactional modality / speech style.  
        I subordinate the methodology to the research aim. In both chapters the 
social reality observable in common conversation is described.  That’s why I 
choose cross-disciplinary approaches; ethnography of communication, 
ethnomethodology, discourse analysis and dialogue analysis. I use records of 
authentic conversations between teachers and children I taped during their 
common walks and on mixed rooms. I analyzed 440 minutes of interethnic 
communication. Subsequently I examined 1.763 turns in detail (by qualitative 
and quantitative analysis in chapter II. Dominance and Power). 
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K JAZYKOVÉ POLITICE 
 
 Communicative activities are 
 interactionally constructed and 
 managed, historically sedimented 
 and institutionally congealed. 
 (Berger, Luckmann 1967) 
  
TEORETICKÝ RÁMEC ANEB O JAZYKOVÉM 
NE/PLÁNOVÁNÍ 
        Na přelomu dvacátého a jednadvacátého století dochází ke značné 
integraci evropských států. Jsou budovány kvalitativně nové mezinárodní 
vztahy odpovídající racionálním zásadám trţní ekonomiky. K dosaţení co 
moţná největší míry evropské integrace jsou zapotřebí odpovídající jazykové 
kompetence, proto se jazyk stává důleţitým zboţím znalostní ekonomiky. 
Ekonomické mocnosti se předhánějí v exportu svého vlastního jazyka 
prostřednictvím příslušných institucí (British Council, Goethe Institut, 
Alliance Française apod.). K zajištění silné pozice určitého národního jazyka 
na evropském jazykovém trhu je nutné vést aktivní jazykovou politiku. Proto 
povaţuji za důleţitý cíl blízké budoucnosti rozvíjení aktivní jazykové politiky 
a jazykového plánování ČR. 
        Pojmy jazyková politika a jazykové plánování se vyvíjí od padesátých let 
20. století. D´Einar Haugen uţil pojem „language planning“ r. 1959 (viz 
Haugen 1959, nověji Haugen 1968 a Haugen 1987), kdyţ představoval 
úspěchy jazykové standardizace v Norsku. Jazykové plánování se odehrávalo 
na úrovni státu a týkalo se procesu standardizace. Tento pojem byl koncem 
60. let chápán šířeji, označoval veškeré strategie vedoucí k usměrňování a 
řízení sociolingvistické situace (viz např. Rubin, Jernud 1971; Rubin, 
Jernudd, Das Gupta, Fishman, Ferguson 1977). V současnosti rozlišujeme tři 
typy jazykového plánování: korpusové plánování, jehoţ předmětem je 
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struktura a funkce jazyka (proces standardizace a modernizace jazyka); 
statusové plánování, jehoţ předmětem je pozice jazyka (národní, úřední, 
vernakulární apod.) a akviziční plánování, jehoţ předmětem jsou jazykové 
kompetence členů jazykového společenství (výuka mateřského a cizího 
jazyka). 
        V 70. letech v kanadském Québeku nahrazuje Jean - Claude Corbeil, 
spoluautor „Charte de la langue française“ (1977), pojem jazykového 
plánování pojmem „aménagement linguistique“ (srov. Corbeil 1980, 
Loubier 2008). Jazykové manaţování lze chápat velmi obecně jakoţto 
jazykové plánování rozšířené o řídící činnosti, které korigují uţívání jazyka 
na určitém území. Jecques Leclerc, profesor univerzity Laval, zaloţil roku 
2001 internetový portál „L'aménagement linguistique dans le monde“, který 
nás  informuje o jazykové situaci a procesech v jednotlivých zemích celého 
světa. V sociolingvistice byl pojem „language management“ zaváděn B. H. 
Jernuddem a J. V. Neustupným (1987) na konferenci pořádané univerzitou 
Laval („l'Université Laval“) v Québeku. B. H. Jernudd a J. V. Neustupný 
vypracovali teorii jazykového managementu (Language Management Theory, 
Neustupný 1983 a 1985) za účelem řešení jazykových problémů, které 
v průběhu komunikace zaznamenají běţní mluvčí. Teorie JM byla v 
sedmdesátých letech známá pod názvem „teorie jazykové korekce“ (viz 
Neustupný 1973, Jernudd 1982) a objevila se jako reakce na teorii jazykového 
plánování. Teorie JM předpokládá pět základních stádií všech 
managementových procesů: 1. vznik odchylky od normy, 2. povšimnutí si 
odchylky mluvčími, 3. hodnocení odchylky, 4. plánování úpravy a 5. 
realizace plánu úpravy (Neustupný 2002). Tato teorie má ambice stát se 
obecnou TJM pouţitelnou nejen pro jednoduchý, ale i pro organizovaný 
management, tedy v rovině mikro- i makro-plánování (viz Nekvapil 2008). 
Pokud by model měl splňovat kritéria obecnější TJM, měl by zahrnovat také 
základní řídící proces kontroly realizovaného (srov. Kaplan, Baldauf 1997; 
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Lüdi 2004). Navrhovala bych proto do modelu zakomponovat ještě fázi 
kontroly a evaluace realizované úpravy. Tím by došlo k zacyklení celého 
řídícího procesu. V 80. letech se na univerzitě v Rouenu objevuje další pojem 
označující „toute action de gestion de l´interaction langagière où intervient la 
société“, pojem „glottopolitique“ (srov. Guespin, Marcellesi 1986). 
        Vedle pojmu jazykové plánování se od šedesátých let 20. století vyvíjí 
pojem jazyková politika (viz Fishman 1981, Spolsky 2004, Ricento 2006). 
Georges Lüdi (2004) ve svých přednáškách uvádí, ţe předmětem jazykové 
politiky jsou „toute forme de décision prise pour orienter et régler l´usage 
(statut et emploi) d´une ou de plusieurs langues. ... Elle englobe donc les 
notions d´aménagement et de législation linguistique“. V případě jazykového 
manaţování G. Lüdi zmiňuje čtyři jeho etapy: dobrou znalost 
sociolingvistické situace, definování poţadované situace, zavedení strategií 
jazykové politiky k dosaţení poţadované situace, kontrolu a evaluaci. Je 
evidentní, ţe jazykové plánování lze chápat buďto jako plánování jazykové 
politiky (Fishman 1974 a 1981), nebo jako činnost vedoucí k aplikaci 
jazykové politiky (Lüdi 2004). V prvním případě cíle jazykové politiky 
stanovují jazykoví plánovači, ve druhém jazykoví politici.  
        K otázce rozvrţení kompetencí a jednotlivých manaţmentových činností 
se vyjadřují např. Robert B. Kaplan a Richard B. Baldauf (1997: 301-303). 
Pro moji práci je nejpodstatnější, která manaţmentová činnost je úkolem 
jazykovědců. Kaplan a Baldauf spatřují roli jazykovědce především v 
činnosti deskriptivní, tj. v popisu sociolingvistické situace na základě 
sebraných a vyhodnocených dat, čímţ jazykovědci realizují první etapu 
jazykového manaţování: dobrou znalost sociolingvistické situace. Navíc 
výzkumník na základě deskripce definuje konkrétní problémy, které je nutné 
řešit a tím určuje předmět jazykového manaţování. Jazykovědec také můţe 
dávat různá doporučení. Proto také smysl mé disertační práce spočívá 
v popisu sociolingvistické situace a identifikaci konkrétních problémů, 
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přičemţ se orientuji především na rovinu „mikro“. Úkolem politických autorit 
je přejít k fázi preskriptivní, tj. zajistit naplnění vytčených cílů volbou 
vhodných politických strategií a vydáním příslušné jazykové legislativy. 
Jazyková legislativa (právní normy) definují status jazyka a vymezují jeho 
uţívání. 
 
      V praxi odpovídá charakter a rozsah jazykového manaţování aktivitám, 
které vyvíjí konkrétní jazykové společenství. Některé politické reprezentace 
vedou velmi aktivní jazykovou politiku v rámci svého spravovaného území, 
stanovují jednoznačné cíle a vynakládají nemalé prostředky na jejich 
naplnění, jiné zůstávají spíše pasivní. Podle vyvíjených aktivit charakterizuje 
Jacques Leclerc (2006) jazykovou politiku České republiky (týkající 
se oficielního jazyka) jako politiku ne-intervence, coţ znamená ponechání 
vývoje jazykové situace bez kontroly a řídících zásahů státu za současného 
ignorování jazykových problémů. Takováto politika nechává bez povšimnutí 
působit probíhající jazykové procesy, tedy i procesy řízené cizími jazykovými 
manaţery. Jazykovou politiku sousedící Německé spolkové republiky 
popisuje Leclerc jako politiku internacionalizace: „un État,..., exerce sa 
suprematie sur le plan du code linguistique au-delà de ses frontières 
politiques“ a jazykovou politiku Rady Evropy označuje za politiku právně 
různorodého statusu. Také Jiří Nekvapil (2007) upozorňuje na nízký zájem 
českých politiků i teoretiků o otázky jazykové politiky. Jako důvody uvádí, ţe 
etnicita a jazyk nepředstavují pro společnost tak velkou hodnotu a obecně 
rozšířený pocit, ţe česká etnicita a tudíţ i čeština nejsou nijak ohroţeny, ţe 
tedy v této oblasti nejsou ţádné problémy. Obavy o českou etnicitu a jazyk se 
v českém prostředí objevují skutečně jen ojediněle, vzpomeňme např. práci 
Miroslava Hrocha (2000). Česká společnost vykazuje poměrně vysoké 
„jazykové sebevědomí“. 
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        Není však moţné opomíjet současné nové politické uspořádání Evropy a 
jeho důsledky. České jazykové společenství je součástí evropského 
jazykového společenství a podléhá jazykové politice EU (viz Černá 2006a). 
Proto povaţuji za vhodné připomenout základní principy jazykové politiky 
EU, které mají na naše jazykové společenství bezprostřední dopad. Práva 
jazyků menších národů jsou zakotvena v Evropské chartě regionálních či 
menšinových jazyků (Council of Europe 1992). Charta ponechává na kaţdém 
státu, do jaké míry dovede reagovat na aktivní jazykovou politiku EU, 
stanovit si vlastní cíle a vyvíjet odpovídající aktivity k jejich naplnění. ČR 
však přebírá cíle jazykové politiky EU stanovené pro akviziční a statusové 
plánování bez vlastních výraznějších ambicí a aktivit, pouze korpusové 
plánování je v ČR systematicky institucionálně řízeno. 
        Rozhodujícím faktorem pro zachování jazyka je mnoţství mluvčích, 
jejich prestiţ a status, prestiţ samotného jazyka a jeho komunikativní funkce. 
Povšimněme si statusu českého jazyka v rámci jazykového společenství EU. 
Sekce jazykové politiky pracující při Radě Evropy rozlišuje jazyky národní / 
oficiální, cizí, regionální a minoritní (srov. Beacco, Byram 2007). Pojem 
mateřský jazyk je nahrazen termínem první jazyk a za první jazyk je často 
povaţován jazyk oficiální / národní. Ve studii Euromosaic (European 
Commission 2005a: 5) se o českém jazyce píše: „Czech is the official 
language of the CR, although this is not expressly laid down in the 
Constitution or other legislation.“ Český jazyk je de facto úředním či nároním 
jazykem 2,22% populace Evropské unie, nikoli však de jure. V ústavě 
samostatné České republiky z 16.12. 1992 není český jazyk prohlášen ani za 
oficiální, ani za úřední či státní jazyk ČR (Dovalil 2007). Je třeba si uvědomit, 
ţe vytvoření vyššího / globálního politického celku vede ke zvýšení statusu 
globálně uţívaných jazyků a sníţení statusu národních jazyků.  
        Změna jazykového statusu je provázena i změnou uţívání jazyka 
v určitých komunikačních doménách. V této souvislosti upozorňují např. 
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Jean-Claude Beacco a Michael Byram (2003: 13) na upřednostnění angličtiny 
v prostoru EU a „reduction of the status of other languages“. Robert B. 
Kaplan a Richard B. Baldauf (1997: 282 - 283) píší o „language shift and 
language spread“ jako o důsledcích prostupnosti politické hranice či kontaktu 
„menšího jazyka“ s „větším jazykem“.  Tento proces probíhá v současnosti 
v českém jazykovém společenství (Černá 2006a). Český jazyk ustupuje v 
některých komunikačních doménách angličtině: angličtina se stává 
akademickým jazykem, jazykem vědy, často konkuruje češtině v oblasti 
ekonomické a hospodářské jako jazyk nových technologií, výpočetní 
techniky, stává se firemním jazykem v mnohých mezinárodních firmách. Je 
třeba si tyto procesy uvědomit a regulovat je. Chybějící cílevědomě vedená 
jazyková politika zapříčiňuje ztráty národního jazyka v určitých 
komunikačních doménách a tedy citelné kulturní ztráty. 
        Pozornost je třeba věnovat nejen zachování jazyka, ale také jeho šíření, 
přírůstku mluvčích příslušného jazyka. Jiří Nekvapil (2007) v této souvislosti 
upozorňuje, ţe neexistuje ţádná specializovaná instituce pro šíření češtiny a 
lektoráty českého jazyka a literatury jsou zastoupeny jen v polovině členských 
zemích EU, celkem ve 22 zemích světa. Autor navrhuje promyšleně šířit 
češtinu v příhraničních oblastech států sousedících s ČR, zakládat bilingvní / 
cizojazyčná gymnázia v některých městech sousedních států a podporovat 
vyučování češtiny na univerzitní úrovni v ostatních státech EU v rámci 
slovanských nebo samostatných českých studií. Tyto návrhy korespondují 
s evropskou myšlenkou podpory plurilingvismu (viz např. Beacco, Byram 
2007) a měly by stát v popředí zájmů české jazykové politiky. 
        Kaţdý z výše navrhovaných výukových programů má svá specifika. Je 
nutné vnímat např. rozličnost vzdělávacích stupňů (ZŠ, SŠ, VŠ) a typů výuky 
(čeština jako cizí jazyk, bilingvní vyučování). Orgány Evropské unie 
podporují šíření českého jazyka formou bilingvního / multilingvního 
vyučování v pohraničních euroregionech. Cílem EU je oslabit demarkační 
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úlohu státních hranic a posílit pocit evropské sounáleţitosti pohraničního 
obyvatelstva. V Evropské chartě hraničních a přeshraničních regionů (2004) 
jsou hranice nazývány „jizvami historie“ („scars of history“).  „The ... aims 
are to heal the ´scars of history´“ a z pohraničí vytvořit „blocks and bridges in 
the process of European unification“ (European Charter for Border and Cross-
Border Regions 2004: 3, 7, 12), protoţe pohraniční regiony představují 32% 
populace a 40 % území rozšířené EU. Také Peter Hans Nelde (2001) chápe 
význam národních hranic jako pouze symbolický, Rita Franceschini (2006: 
36) hovoří o „fuzzy concepts“ v pohraničí a o „blurred boundaries“, Albert 
Raasch (2005: 122) vyzdvihuje funkci nově vznikajících přeshraničních 
regionů a nově vznikající „grenzüberschreitende Identität“. Albert Raasch 
(2005) blíţe specifikuje pět kompetencí („Grenzkompetenzen“), které musí 
obyvatelé pohraničních regionů získat, neţ dospějí k vytvoření nové 
přeshraniční identity: „landeskundliche Kompetenz“, „kontrastiv-
landeskundliche Koompetenz“, „Empathie-Kompetenz“, „interkulturelle 
Kompetenz“ a „intra-kulturell Kompetenz“. 
        Vytvoření přeshraniční identity koresponduje s myšlenkou posílení pocitu 
evropské sounáleţitosti a jazyk přitom hraje významnou roli. Jazyk je totiţ 
vnímán jako etnoidentifikační činitel, jako konstitutivní prvek národní 
identity (Nekvapil 2007, Sokolová 1991). V současném sociolingvistickém 
diskurzu je vztah mezi jazykem a národností oslaben a přeměněn na vztah 
mezi jazykem a občanstvím, čímţ je reflektován posun od národní identity ke 
globálnímu evropskému občanství (viz Carl, Stevenson 2009; Franceschini 
2006; Raasch 2002). V tomto kontextu je třeba rozumět nutnosti podpořit 
mnohojazyčnost. Mnohojazyčnost lze chápat jako nezbytný potenciál 
evropské integrace; mnohojazyční jedinci jsou potencionálními nositeli 
evropské komunikační kompetence a tedy zprostředkovateli evropské plurální 
identity (Franceschini 2006). 
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        Proměna jazykové situace i chápání identity probíhá nejprve 
v pohraničních oblastech, kde jsou lidé nejčastěji konfrontováni se sousední 
kulturou a jazykem. Proto jsou právě pohraniční oblasti evropských států 
důleţitým předmětem zájmu od počátku devadesátých let 20. století (Nelde 
2001, Franceschini 2006, Meinhof 2003,  Raasch 2005, Krumm 1998 aj.). Je 
třeba si uvědomit, ţe geopolitické změny s sebou nesou také řadu konfliktů, 
včetně konfliktů jazykových (Nelde 1997, Meinhof 2003). Sloučením 
původně samostatných národních regionů v jeden společný euroregion 
dochází zároveň k proměně dvou monolingvních jazykových komunit v jednu 
komunitu multilingvní. Cílem je vytvořit co nejharmoničtější souţití obyvatel 
jednoho euroregionu, tedy zajistit co nejsymetričtější politickou, 
ekonomickou ale i jazykovou situaci. Petr H. Nelde (1997: 294) však 
upozorňuje, ţe „Symmetric multilingualism, in which equal numbers of 
speakers are invested with equal rights, and in which both language prestige 
and linguistic identities are congruent, is impossible, since one of the 
language groups will always be subject to stigmatization and/or 
discrimination, with conflict the inevitable result.“ Petr H. Nelde (1997) a 
Ulrika H. Meinhofová (2003) povaţují za základní zdroje konfliktu mezi 
etniky sousedících států rozdílnost společenského postavení, rozdílnost 
socioekonomických struktur a historické střety. Meinhofová (2003) dodává, 
ţe v pohraničí závisí konstrukce vlastní identity na stálém srovnání s „the 
´Others´ on the other side“. Konkrétní domény asymetrie v česko-německém 
pohraničí vyjmenovává Holly, Nekvapil, Schermová a Tišerová (2003). 
Autoři jmenují především rozdíl ve vyspělosti obou ekonomií, rozdíl 
v majetkových poměrech, v jazykových znalostech a dovednostech, ve stavu 
rozvoje obou společností a ve zločinnosti. Tyto rozdílnosti pak zapříčiňují 
pocit německé nadřazenosti a české méněcennosti. 
        V zájmu přiblíţení dvou etnik je nutné existující asymetrie institucionálně 
zpracovávat. Proto jsou podporovány četné projekty evropské přeshraniční 
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spolupráce (Raasch 2002, European Charter for Border and Cross-border 
Regions 2004). Je nanejvýš ţádoucí, aby nejen orgány EU, ale také jednotlivé 
členské státy aktivně vyvíjely samostatnou jazykovou politiku a aby jedním 
z jejích hlavních cílů bylo spolupůsobit při zajištění symetrické jazykové 
situace v pohraničních oblastech (viz Černá 2006b). Sledování a/symetrií 
z hlediska sociologie jazyka věnuji proto svoji disertační práci. Zaměřuji se na 
analýzu v rovině „mikro“, protoţe pouze tak mohu sledovat konkrétní 
jazykové a sociální praktiky. Věnuji pozornost projektu přeshraniční 
dvojjazyčné česko-německé výuky dvou základních škol v Euroregionu 
Neisse-Nisa-Nysa. Školu chápu jako instituci, kde jsou vyvíjeny a aplikovány 
nové koncepty, kde jsou produkovány nové jazykové normy a národní 
identity (srov. Heller 2006: 11,17).  
 
GEOPOLITICKÝ KONTEXT 
        Česko - německá hranice je příkladem sousedství „velkého“ a „malého“ 
národa. Status obou jazyků vychází z pozic obou národů, které jsou 
ekonomicky a historicky podmíněné. Německo navazuje na historii Německé 
Říše, své expanzivní nároky projevilo ve dvou světových válkách. Poté se 
Spolková republika Německo stala spoluzakladatelem Evropského 
společenství uhlí a oceli, které se proměnilo v dnešní EU. Německo má ze 
všech zemí EU největší počet obyvatel. Němčina je nejrozšířenější první 
jazyk v Evropské unii (http://europa.eu/abc/european_countries/) a druhý 
nejuţívanější jazyk v rámci EU (European Commission 2005b). Česká 
republika navazuje na historií rozvinutého Českého království patřícího 
jednou pod Velkoněmeckou říši, jindy pod Habsburskou říši. Se zkušeností 
germanizace v 17. - 19. století a s Hitlerovo plány na likvidaci českého jazyka 
a národa byly nejvíce konfrontováni pohraniční obyvatelé. Edvard Beneš 
k historickým zkušenostem s Němci říká: „Učte své děti klidně, věcně a bez 
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zášti, bez nenávisti, v duchu vyšší spravedlnosti a v duchu veliké 
spravedlnosti dějinné, co v dějinách národa znamenal náš odvěký zápas 
s němectvím, a jaké je štěstí pro ně, ţe uţ nemusí proţívat boje a strasti, jeţ 
pamatují generace starší.“ (Beneš 2000). Samostatná Československá 
republika vznikla aţ r. 1918. Kuriozitou jsou domněnky o habsburské krvi 
prvního československého prezidenta T. G. Masaryka (nepravost otcovství 
Jozefa Masárika doposud prokázána nebyla). ČR vstoupila do EU roku 2004 
po splnění podmínek předepsaných Kodaňskými kritérii, s nálepkou „země 
východního bloku“ („Eastern block country“). ČR je dvanáctá ze 27 zemí EU 
co do počtu obyvatel (Lanzieri 2008), čeština je jeden ze 23 úředních jazyků 
EU (http://ec.europa.eu/education/languages/index_en.htm). Čeština je de 
facto úředním jazykem 2,22% populace Evropské unie, z Ústavy České 
repuliky však nevyplývá, ţe český jazyk je jazykem úřením a jazykový zákon 
v ČR není (Černá 2006a, Dovalil 2007). V následující kapitole budu sledovat 
statusovou asymetrii českého a německého jazyka v pohraničním diskurzu 
učitelů a ţáků bilingvní základní školy. Jazyk lze přitom povaţovat za ţivou 
součást národní identity a proto lze etnickou polarizaci sledovat v jazykových 
kontaktech. 
        Projekt dvojjazyčné, dvojnárodnostní výuky je realizován v rámci 
partnerství dvou základních škol, v Hrádku nad Nisou a v Hartavě. První 
obyvatelé návrší nad řekou Nisou byli luţickosrbští Milčané a později ještě 
další slovanské kmeny. Město Hrádek bylo zaloţeno r. 1260 v Českém 
království, za vlády Přemysla Otakara II.. Ve 13. století přicházeli do českých 
zemí němečtí osadníci. Roku 1526 nastoupila na český trůn habsburská 
dynastie. Německé město Hartau zakoupil opat Ebert a roku 1583 jej připojil 
k Cisterciánskému kláštěru v Grüssau. Po roce 1620 nastává pro Čechy 
„Období temna“ tedy období germanizace českého obyvatelstva. Následující 
období národního obrození je zásadním sociolingvistickým dynamickým 
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procesem, je bojem za vymezení statusu českého jazyka vůči jazyku 
německému. 
        Nacionální odlišnost německého obyvatelstva v českých zemích byla 
opět aktualizována před druhou světovou válkou. Tehdy německý politik 
Franz Jesser navrhl ideologický distinktivní pojem „sudetští Němci“. Pro 
sudetoněmeckou národnostní skupinu byla vypracována sudetoněmecká 
ideologie, dogma o národnostním boji, vycházející z myšlenky výlučně 
etnicky pojímané národní identity (Černá 2006b). Sudetští němci si vyčlenili 
27.000km
2  pohraničního území Čech, Moravy a Slezska, aby geograficky 
vymezili svoji vlast, vytvořili vlastní erb, vlajku a hymnu. Roku 1938 byl 
Mnichovskou dohodou nově vzniklý „sudetský celek“ (Sudetenland) připojen 
k Německu. Následným válečným cílem Německa byla kompletní likvidace 
češtiny a českého národa. Po těchto událostech začal Edvard Beneš plánovat 
transfer německého obyvatelstva z českého pohraničí a celý akt vyústil při 
poválečném vyrovnávání v rozhodnutí Postupimské konference o odsunu 
Němců z Polska, Československa a Maďarska z 2. srpna 1945. 
        Od r. 1992 mají sudetští němci svého zástupce v Evropském parlamentu. 
Sudetští němci se etablují také na akademické půdě, existuje obor nazývaný 
„Sudetistik“ (http://www.bohemistik.de/sudetistikwas.html). Profesor praţské 
německé univerzity Ernst Schwarz se o Češích rozepsal jako o „sudetských 
Slovanech“ - Sudetenslawen (Schwarz 1925). Schwarz vypracoval první 
návrh slovníku sudetoněmeckých nářečí. Tohoto projektu se následně (r. 
1960) ujal sudetoněmecký ústav pro výzkum českých zemí v Mnichově - 
Collegium Carollinum a slovník od r. 1988 vychází. Vedle toho od r. 2001 
vzniká Atlas der historischen deutschen Mundarten auf dem Gebiet der 
Tschechischen Republik. Sudetskou tradici udrţují v povědomí veřejnosti 
např. Sudetoněmecký archiv, Sudetoněmecký dům v Mnichově, 
sudetoněmecká shromáţdění v Mnichově. 
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        V poválečném období byly česko-německé pohraniční vztahy značně 
utlumeny. Podle posledního sčítání ţije v Čechách 39.106 obyvatel německé 
národnosti (Škrabal a kol. 2005), největší procentuelní zastoupení vykazují 
v okresu Sokolov (10%) a Karlovy Vary (3 - 5%). Němci, kteří v českém 
pohraničí zůstali, se asimilovali a jen mizivé procento generace seniorů je 
schopno omezeně uţít svůj dialekt (Černá 2004, 2005a, 2005b). Němčina 
zaujala v České republice pouze status cizího jazyka, následující po 
angličtině. V česko - německém pohraničí jsou navazovány kvalitativně nové 
kontakty v oblasti obchodování a v oblasti školství. Svoji pozornost jsem 
zaměřila právě na vztahy vznikající, na vztahy mezi ţáky základních škol. 
Děti jsou příslušníky nastupující generace, jejich vztahy jdou proto 
předobrazen budoucích česko-německých vztahů. Zároveň jsou děti populací, 
která svoje postoje teprve buduje. Kvalitu těchto vztahů lze proto dobře 
ovlivňovat nástroji jazykové politiky, prostřednictvím autorit - vyučujících. 
 
BILINGVNÍ PROJEKT Š:schkola 
        Původně jsem chtěla uskutečnit výzkum na česko-německém gymnáziu 
v saském městě Pirna, kde je projekt dvojjazyčné výuky výsledkem 
spolupráce českého a saského ministerstva školství. Šestileté česko-německé 
gymnázium v Pirně funguje od školního roku 1988/1989. Při návštěvě 
gymnázia v roce 2003 a 2004 jsem v neoficielních rozhovorech s pedagogy 
zjistila, ţe čeští a němečtí ţáci tvoří dvě nehomogenní skupinky, o 
přestávkách spolu nekomunikují a volný čas společně dobrovolně netráví. 
„Kdyţ jde německé dítě do bazénu, české si to nemůţe dovolit, nemá na to 
peníze.“ říká nejmenovaná pedagoţka, „České děti zde bydlí v internátě zcela 
odděleně. Říká se tomu české ghetto.“ Povaţovala jsem za zajímavé zjistit o 
vzájemných postojích a jazykových kompetencích ţáků více, pořídit nahrávky 
dětských interakcí. Nicméně vedení školy nemělo zájem o podobnou sondáţ a 
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můj pobyt na škole odmítlo: „Nahrávání je nejasně specifikovaný cíl, to naše 
škola nemůţe schválit.“ zněla odpověď. „Navíc ţáci spolu ještě aţ tak 
nekomunikují, neměla byste ani co nahrávat.“ Bylo evidentní, ţe toto 
bilingvní gymnázium ještě není dostatečně připraveno na publicitu, není 
otevřeným veřejným projektem. 
        Změnila jsem proto svůj cíl a zaměřila pozornost na přirozeně vzniklý 
projekt dvojjazyčného vyučování. Tím byl poměrně ojedinělý projekt 
realizovaný v Euroregionu Nissa. Euroregion Neiße - Nisa - Nysa byl zaloţen 
v rámci trojstranné česko-německo-polské přeshraniční spolupráce v prosinci 
roku 1991 a byl prvním euroregionem zaloţeným v oblasti střední a východní 
Evropy. V tomto euroregionu se od devadesátých let 20. století rozvíjejí 
občanské iniciativy podněcující vzájemné setkávání tří sousedících národů. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        V této disertaci věnuji pozornost projektu zvanému Š:schkola. Od r. 
1993 vyvíjí občanské sdruţení PEZ Schulträgerverein e.V. v Ţitavě aktivity 
směřující k setkávání obyvatel Euroregionu Nissa za účelem poznání kultury 
a naučení se řeči partnerských národů. Předseda PEZ Schulträgerverein e.V. 
Mike Wohne uveřejňuje svůj záměr vytvořit mnohonárodnostní výuku:  
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„Z mého bytu jsem na kole během patnácti minut v Česku a během pěti minut 
v Polsku. Denně jsem, ať už vědomě nebo nevědomky, v supermarketu nebo 
na ulici v kontaktu s našimi sousedy. Často trávím volný čas se svou rodinou 
v Česku nebo Polsku, kde navštěvuji své přátele. Takže přání naučit se češtinu 
nebo polštinu z toho vyplývá automaticky. Prvý pokus, jak si toto přání splnit, 
jsem učinil v roce 1990. ...Výuka jazyka měla, podle mých představ, probíhat 
jako integrovaná součást výuky, nikoli jako nějaká okrajová záležitost. 
Rovněž rodiče i žáci byli připraveni na tuto výuku náhradou za ruštinu. Na 
školském úřadě v Žitavě v té době byli velmi zaneprázdněni a proto neměli 
žádný čas se starat o takového „vedlejší záležitosti“. Tak se stalo, že žádost o 
povolení výuky jazyku našeho souseda se octla v „šuplíku“. Asi tehdy „čas 
ještě nenazrál“. O rozšíření Evropské Unie ještě nebyla ani řeč, rok po pádu 
berlínské zdi měl každý sám se sebou co dělat. Nová partnerství se 
navazovala s Itálií, Francií, Anglií a samozřejmě s USA. Stará přátelství 
usínala. Začalo pomalé „odcizování“ na hranici. Angličtina se stala hlavním 
cizím jazykem, francouzština byla moderní. ... Na sousedské vztahy, na 
češtinu nebo polštinu nebylo místo, ani zde v trojmezí. Jazyky „našich 
sousedů“ byly zatlačeny do volnočasových aktivit, soukromého snažení a na 
soukromé školy. Byla to chyba, jak se později ukázalo. Podpora 
přeshraničních aktivit je úkolem Saského svobodného státu. Tak je alespoň 
psáno v saské ústavě v článku č. 12 a v „Chartě přeshraničních regionů“. 
Dvojjazyčné „Gymnázium Fridricha Schillera“ v Pirně je jistě proto 
ukázkovým projektem Saského ministerstva školství, jako naplnění litery 
ústavního zákona. .... Pirna však leží 30 km od česko-německé hranice. Čeští 
žáci bydlí v internátě. To stojí mnoho peněz a zároveň hrozí nebezpečí 
germanizace českých dětí. Z pohledu pedagoga a dětského psychologa toto 
jistě není zcela bez obav. ...“  
(Hartau, 28.08.01, http://www.schkola.de, poslední návštěva 10.05.2005)  
 21 
Mike Wohne se stal zakladatelem projektu Š:schkola a z jeho slov je zřejmé, 
ţe projekt není výsledkem cílené jazykové politiky makro-struktur, jakým je 
Pirna. Společná výuka českých a německých ţáků je iniciována samotnými 
občany. Ţáci také mají rovnocennější sociální zázemí, protoţe zůstávají 
bydlet ve svých rodinách a sdílejí ţivotní náklady adekvátní svým národním 
ekonomikám. Sledovaná pohraniční oblast se tak opravdu zdá být 
průkopníkem kvalitativně nových česko-německých vztahů a to nikoli vztahů 
iniciovaných a řízených pouze jazykovými politiky, ale vztahů vznikajících 
z potřeb samotných občanů euroregionu. 
        Záměry nadnároní, národní a lokální politiky v době vzniku projektu 
„Š:schkola“ byly poněkud rozdílné, jak vyjadřují postoje jejich představitelů. 
Jak jsem zmínila v úvodu, cílem politiky EU je vytváření přeshraničních 
regionů - euroregionů - a nové regionální identity v těchto regionech. Politika 
EU legislativně i finančně podporuje přeshraniční spolupráci za účelem 
oslabení asymetrií hraničících partnerských národů. Naproti tomu české a 
saské ministerstvo školství vyjadřovalo k projektu dvojjazyčné výuky 
opakovaně zamítavý postoj s odvoláním se na nedostatečné finanční 
prostředky. Německá strana věnovala finance na podporu nových partnerství 
s Itálií, Francií, Anglií a USA, u české strany sehrála roli historická fakta, 
strach z případné germanizace pohraniční oblasti. Řídící orgány niţšího řádu, 
vedení obou škol, vyjádřily svoje stanovisko při koncipování společného 
projektu: „Dabei geht es nicht um kulturelle Anpassung, Kopie oder 
Vermischung, sondern um nationale Identität, um Stolz und um Akzeptanz 
und Wissen über „die Anderen“ (Neue Konzeption für die Grenzlose deutsch-
tschechische Schule Hartau / Hradek - Freie Grundschule, 1998 a Leitkonzept 
1999-2000). 
        Události se postupně vyvíjely ve prospěch vzniku školy. Roku 1998 byla 
v německém městě Hartau / Hartava uzavřena státní škola. Vyvstala otázka, 
jak v německé Hartavě zachovat základní školu. O situaci vypovídá její 
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autentický účastník v dokumentárním filmu Setkání-Begrenzte Begegnungen, 
který natočili studenti kulturní antropologie S. Buschmann a J. Prochnow 
(2004).  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka 1  Vznik školy 
 
0´16´´  
německý učitel: „wir haben angefangen neunzehn hundert sieben und neunzig, da gings 
darum eem wie: entsteht hier in hartau eine schule? eine schule, die, ee den schulstandort 
(hartau) erhalten kann und da war die grenznähe einfach das wichtigste. em haben wir 
gefunden ein- partner und da war die základní.škola in hrádek der richtig ansprechpartner 
und es wurde angefangen eine kooperation aufzubauen. am anfang erstmal mit ideen wie 
so wie können wir es uns vorstellen zum beispiel da war die anfangs/em/situation wir 
machen eine schule mit tschechischen kindern, und mit deutschen kindern die dann 
gemeinsam lernen, wurde da vom ministerium nicht so in der form genehmigt, und wir 
kamen ja auf diese, variante, wir sind mal gast und mal gastgeber. dann vorfeld haben 
natürlich schon viele sachen stattgefunden. also da haben wir in dem nachmittagsbereich 
schon kinder aus der region hierher geholt und mit denen verschiedene veranstaltungen 
durchgeführt dass wir mal zeigen dass in der grenzregion die kinderarbeit also mit kindern 
zu arbeiten machbar ist. (.) ja. 
1´17´´___________________________________________________________________ 
 
        V září roku 1999 začala v Hartavě fungovat nová soukromá základní 
škola - Schkola Hartau, která nabízela vyučování v češtině. V únoru roku 
2004 byla škola uznána státem. Zakladatel školy, Mike Wohne, píše: 
„V září 1999 jsme v Hartavě začali s 19 dětmi jako jednotřídka (1. a 2. třída). 
V Hrádku nad Nisou bylo v 1. třídě 24 dětí. ... Jako první soukromá základní 
škola v našem trojmezí museli jsme získat důvěru. ... Zahájení školy bylo 
spojeno s velkou slavnostní. Budova školy slavnostně vyzdobena, všechny 
nápisy byly dvojjazyčné. ... Prvé setkání s českými dětmi bylo mimořádnou 
událostí. S kornouty v ruce čekali u hraniční závory německé děti na své české 
partnery. Vše bylo neobvyklé, řeč, učitelka, spousta kamer. Na počátku jsme 
vytvořily dvě smíšené česko-německé třídy. V každé třídě byl asistent a 
tlumočník. Při této koncepci bylo obtížné motivovat děti k společnému učení. 
Na konec jsme přešli na výuku formou stanovišť. Ve smíšených skupinách o 4 
až 6 dětech prošli tyto společně jednotlivými stanovišti. Stanoviště připravují 
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vždy třídní učitelky. Těžištěm je společná ČINNOST dětí. ... Dnes, po dvou 
letech trvání školy zde v Hartavě chodí do 1. až 4. třídy 57 dětí. ... V minulém 
školním roce jsme museli mnoho rodičů zklamat, protože kapacita školy 
nestačila. ... Důvod pro volbu formy školy se ze strany rodičů změnil, to 
dosvědčují naše dotazníky. Ze začátku byla motivací především reformní 
pedagogika praktikovaná na naší škole, dnes je to však hlavně důvodem 
interkulturní koncepce vyučování a ta skutečnost, že již od prvé třídy se 
vyučuje jazyk našich sousedů. Zdá se, že v tomto směru došlo k posunu 
v žebříčku hodnot.“  
(Hartau, 28.08.01, http://www.schkola.de, poslední návštěva 10.05.2005).  
Podle slov iniciátora a  zakladatele školy se čeština stává atraktivním cizím 
jazykem u našich německých sousedů. Zájem o češtinu zaznamenávají také 
saské a bavorské ministerstvo školství, čeština je v roce 2003 vyučována na 
třinácti saských a sedmi bavorských základních školách.  
        Problémem dvojjazyčné výuky v projektu Š:schkola bylo přizpůsobit 
výuku stávajícím osnovám. Obě školy spolu s ministerstvy školství nakonec 
dospěly ke kompromisnímu řešení. Nevznikla bilingvní škola v pravém slova 
smyslu, ale ţáci obou základních škol, základní školy Schkola Hartau 
(Hartava, BRD) a ZŠ Lidická (Hrádek nad Nisou, ČR), se setkávají jednou 
týdně ke společné výuce. Výuka probíhá ve skupinkách a to v obou jazycích: 
českém a německém. Jeden měsíc (čtyři týdny) se výuka uskutečňuje na české 
ZŠ, následující měsíc na německé ZŠ (stav z roku výzkumu, tj. školní rok 
2003/2004). Kromě toho se ţáci účastní společných volnočasových aktivit a 
školních výletů. Ţáci německé základní školy mohou ve výuce češtiny 
pokračovat na druhém stupni (do 10. třídy) ve škole v Jonsdorfu. 
        Výše popsaný projekt se brzy ukázal úspěšným a v průběhu 
následujících let navázaly spolupráci i další školy v tomto pohraničním 
regionu. Proto byl v květnu roku 2007 zaloţen „Svaz škol Schkola“, který si 
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klade za cíl nabízet výuku cizího jazyka (jazyka partnerské země) po celou 
dobu školní docházky. 
„Výuka cizího jazyka není v tomto případě pouze klíčem k porozumění, nýbrž 
východiskem mnohostranných mezilidských, kulturních a herních kontaktů.“  
(Š:schkola 2007, Zakládací listina). V Zakládací listině Svazu škol Schkola 
podepsalo partnerství těchto osm škol regionů Trojmezí: Schkola Jonsdorf 
(BRD), Schkola Hartau (BRD), Schkola Oberland (BRD), Schkola Ostritz 
(BRD), Základní škola Bogatynia (PL), Základní škola Lidická Hrádek nad 
Nisou (ČR), Základní a mateřská škola Cvikov (ČR), Základní škola 
Jiříkovská Rumburk (ČR). Tyto školy navštěvuje celkem přes 1.000 dětí a 
studentů a výuku zajišťuje přes 100 vyučujících. Nově přistoupila také ZŠ U 
Nemocnice Rumburk. Svaz navazuje na mnohaletou předchozí spolupráci. 
Ředitelé škol se pravidelně setkávají, aby se dohodli na obsahových, 
organizačních a finančních aspektech. Těţištěm práce Svazu je podpora 
spolupráce v regionu Trojmezí, která překračuje rámec běţné realizace 
projektů.Tyto školy jsou tak spolu propojeny způsobem v Evropě jedinečným. 
 
CÍLE A METODY ANEB DVĚ ČÁSTI DISERTACE  
         Cílem mé disertační práce je vytvořit podkladovou studii pro jazykovou 
politiku a plánování v ČR a tím přispět k rozvíjení aktivní jazykové politiky 
ČR. Zaměřuji pozornost na jazykové kontakty mezi příslušníky „malého“ a 
„velkého“ národa, jelikoţ tyto bývají často problematické, vykazují četné 
asymetrie (viz Nelde 1997; Holly, Nekvapil, Scherm, Tišerová 2003). 
Charakterizuji interakci ţáků dvou základních škol v česko - německém 
pohraničí (viz také Černá 2007b, 2008a, 2009a, 2009b aj.). Dosavadní 
sociolingvistické výzkumy zabývající se jazykovými kontakty, vztahy a 
jazykovou situací, obyvatel česko-německého pohraničí jsou většinou 
orientovány do minulosti, respondenty bývají příslušníci starší generace (viz. 
Černá 2004, 2005a, 2005b, Houţvička 2005, Nekvapil 1997a, 2004, Sokolová 
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1991, Šmídová 2001). Tyto studie odráţejí poválečnou proměnu česko-
německého pohraničí, dokladují oslabení statusu němčiny v českém pohraničí 
ve prospěch českého jazyka. Český jazyk se stal majoritním jazykem 
v českých pohraničních regionech, stal se mateřským a prvním jazykem 
současného obyvatelstva českého pohraničí (Černá 2005a, 2005b). 
        Svoji disertační práci orientuji naopak do budoucnosti; reflektuji 
současnou proměnu pohraniční interakce naznačující budoucí vývoj 
jazykových kontaktů v česko-německém pohraničí. Věnuji pozornost nově 
vznikajícímu typu pohraničního diskurzu, ţákovskému diskurzu 
realizovanému v rámci první česko-německé pohraniční bilingvní základní 
školy. Respondenti jsou příslušníci nejmladší, nastupující generace. Vztahy, 
které mezi sebou navazují, by se vzhledem ke geopolitickým změnám 
v Evropě měly kvalitativně odlišovat od vztahů generace seniorů. Diskurz 
vnímám jako odraz i činitel sociální reality, sociálních struktur (Fairclough 
1992, Goffman 1983, Linell 1998). Díky analýze přirozených interakcí blíţe 
charakterizuji vztahy mezi interaktanty. 
        Snaţím se plnit dvě základní úlohy výzkumníka, jak jsem popsala 
v úvodu; podávám popis sociolingvistické situace a poukazuji na konkrétní 
problémy, které je či bude nutné řešit nástroji jazykové politiky. V závěru 
disertace navíc předkládám inspirativní příklady řešení obdobných problémů 
z USA, kde má výzkum multilingvismu a bilingvního školství vzhledem ke 
skladbě obyvatelstva největší tradici. Tato studie je příspěvkem 
k problematice sociální koheze v česko - německém pohraničí. Vycházím 
z roviny „mikro“, analyzuji konkrétní interakce ţáků popř. učitelů 
spolupracujících v rámci česko-německého dvojjazyčného projektu dvou 
základních škol Euroregionu Nisa.  
        Disertace má dvě základní samostatné části. První část, JAZYK A 
IDENTITA, je věnována popisu současné sociolingvistické situace. Byla jiţ 
prezentována na konferenci v Southamptonu (Černá 2007b) a v Olomouci 
 26 
(Černá 2008a) a částečně publikována v článku Czech-German Relationships 
and Identity in a Cross-border Region (Černá 2009a). V této části disertace 
věnuji pozornost etnické polarizaci, zabývám se tím, jak vnímají svoji 
etnickou identitu účastníci projektu dvojjazyčného přeshraničního vyučování. 
Zajímá mi také a/symetričnost jazykové situace, jazykových kompetencí a 
uţívání partnerského jazyka. Sleduji vliv a/symetrií na vztah partnerských 
národů participujících na společném projektu, zajímám se o vzájemné postoje 
učitelů i ţáků. Ţákovský diskurz tedy analyzuji v kontextu diskurzu 
učitelského, učitele vnímám jako lokální autority, které zásadním způsobem 
ovlivňují své ţáky v procesu socializace a jako experty, kteří manaţují 
jazykové praktiky svých ţáků (srov. např. Macbeth 1991,Gajo, Mondada 
2000: 157).  
        V kapitole Jazyk a identita vycházím z etnografického a 
etnometodologického přístupu, jejichţ společným cílem je rekonstruovat 
sociální skutečnost z perspektivy samotných mluvčích (odtud „ethno-„) 
(Emerson, Pollner 2007; Garfinkel 1967). Při zkoumání ţité identity uţívám 
členské kategorizační analýzy (Sacks 1992; Fitzgerald, Housley 2002; 
Schegloff 2007 aj.). Pro pozorování symetričnosti uţívání obou partnerských 
jazyků vyuţívám etnografie komunikace (Heller 2006; Lüdi, Py 1995; Lüdi 
1989; Lindholm-Leary 2003 aj). Obě metody vycházejí z interpretativní 
tradice („interpretive tradition“, srov. např. Gumperz 1988: VII), obě se 
zabývají zkoumáním přirozených interakcí a při interpretaci odráţejí émickou 
(„insider“) perspektivu. Integrací obou přístupů je moţno dosáhnout větší 
metodologické senzibility (Emerson, Pollner 2007). Etnografie poskytuje 
základní znalost zkoumané problematiky a etnometodologie tuto znalost 
prohlubuje, takţe můţe být vyuţita také selektivně. 
        Druhá část, DOMINANCE A MOC, je věnována sledování 
mocenských vztahů mezi interaktanty, jejich pozicím (dominantní vs. 
submisivní) a interakčnímu stylu (kooperace vs. forsírování). Analytický 
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aparát, který jsem v této části rozpracovala, jsem prezentovovala na 
konferencích v Münsteru (Černá 2007a) a v Olomouci (Černá 2006c) a dále 
publikovala (Černá 2008b, Černá 2009b). V této části mé disertace měřím a 
porovnávám interakční dominanci jednotlivců v rámci komunity českých a 
německých ţáků bydlících na společném pokoji. Zjišťuji „vůdce“ daného 
pokoje a charakterizuji jeho vůdcovský styl (Lippit, White 1952; Miner 
2005). Symetričnost interakčních dominancí povaţuji za nutný předpoklad 
vytvoření symetrické jazykové situace. Lian M. Madsenová (2003a) 
dokazuje, ţe poměr interakčních dominancí zůstává s časem nezměněn. Proto 
je moţno tuto analytickou část (kapitolu Dominance a moc) povaţovat nejen 
za deskripci pozic interakčních partnerů, ale za prognózu moţného budoucího 
vývoje česko-německé koheze.  
        Při sledování a/symetričnosti komunikačních epizod vycházím z IR 
analýzy, coţ je metoda empirické analýzy dialogu typizující komunikační 
aktivity („communicative activities“) podle míry interakční dominance 
(Linell, Gustavsson, Juvonen 1988). Tato interdisciplinární metoda navazuje 
na poznatky diskurzní analýzy, sociální psychologie, komunikačních studií a 
etnometodologické konverzační analýzy. Prokazuji, ţe IR analýzu je nutné 
doplnit o sledování mocenských výsledků („power outcomes“), tj. úspěšnosti 
/ zdařilosti prosazení vlastní dominance ve společenství (Madsen 2003a, 
2003b). Obě analýzy, vypovídající o interakční dominanci, doplňuji 
sledováním interakční modality, přičemţ vycházím z rétorické analýzy 
rozhovoru („rhetorische Gesprächsanalyse“; Kallmeyer, Schmitt 1996).  
        Obě analytické části disertace - Jazyk a identita a Dominance a moc - 
vycházejí z teoretických východisek sociopragmatických metod: etnografie 
komunikace, etnometodologické konverzační analýzy, analýzy diskurzu a 
analýzy rozhovoru. Metodologický přístup je zcela podřízen výzkumnému 
cíli, proto je veskrze interdisciplinární. Tyto dvě kapitoly popisují proţívání 
etnické identity respondentů v česko - německém pohraničí, a/symetrické 
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jazykové kompetence mluvčích partnerských národností, interakční 
dominanci jednotlivých interaktantů a interakční modalitu komunikátů. Obě 
kapitoly referují o sociálních skutečnostech transparentních v kaţdodenní 
běţné konverzaci. Výsledky těchto analýz jsou podkladem pro statusové a 
akviziční jazykové plánování. Zjištěnou situaci lze korigovat cílevědomou, 
aktivní jazykovou politikou ČR, BRD a EU. Tím dochází k propojení roviny 
„mikro“ s rovinou „makro“.  
 
DATA A ANALYTICKÝ POSTUP 
        Nejprve jsem navštívila školu v Hrádku, participovala na společném 
česko-německém vyučování a hledala vhodný vzorek pro analýzu. Zjistila 
jsem, ţe ţáci prvních tříd nejsou ani dostatečně připraveni spolu 
komunikovat, ani nemají zafixovaný určitý „ritualizovaný“ vztah 
k partnerskému národu. Ţáci vyšších tříd se také nejevili vhodní pro můj 
výzkumný záměr, jelikoţ jejich projev jiţ není tak autentický. Starší ţáci totiţ 
dovedou volit záměrné komunikační strategie, aby  výzkumníkovi ukázali, či 
zakryli, co sami chtějí, aby neprojevili své postoje otevřeně. Ţáci čtvrté třídy 
se jevili nejvhodnější z několika důvodů. Jejich komunikační kompetence 
byly dostačující, aby mohli vést interakci s partnerským národem. Mohla jsem 
sledovat jejich jazykové praktiky, uţívání i status obou jazyků v ţákovské 
interakci. Další výhodou je autentičnost projevu ţáků čtvrté třídy. Navíc tito 
byli jiţ zvyklí na publicitu, např. krátce před mým příchodem s nimi byl 
natáčen etnografický film. Jedním z mých prvotních cílů bylo zaznamenat 
postoje, vztahy, popř. proţívání vlastní identity u příslušníků mladé generace. 
Předpokládala jsem změnu v historicky podmíněném tradičním chápání 
pohraničního partnera. Odtud plyne další výhoda ţáků této věkové kategorie. 
Vývojové psychologie říká, ţe desetileté dítě (tj. v prepubertálním období) 
právě začíná formovat vlastní postoje k osobám i sociální realitě, začíná 
určitým způsobem chápat vlastí sociální identitu (viz např. Vágnerová 2005). 
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Názory mladších dětí bývají sice autentické, ale jsou to spíše názory a postoje 
jejich rodičů, tedy příslušníků starší generace, jejíţ autoritativní vliv jsem 
chtěla eliminovat na minimum. 
        Jelikoţ jsem chtěla získat co nejautentičtější data, nechtěla jsem ţáky 
sledovat v procesu vyučování, ale poţádala jsem vedení školy o moţnost 
zúčastnit se společného výletu české a německé třídy. Vedení školy bylo 
velmi vstřícné, povolilo mi se výletu zúčastnit a uskutečnit jak zúčastněné 
pozorování, tak nahrávky, za coţ mu patří můj dík. Pětidenní výlet se 
uskutečnil v červnu roku 2004 na českém území (v Jizerských horách). Výletu 
se účastnili ţáci české čtvrté třídy (15 ţáků ve věku deseti let) a německé třídy 
(22 ţáků: 7 sedmiletých, 4 osmiletí, 6 devítiletých, 4 desetiletí a 1 
dvanáctiletý). Ţáci německé ZŠ nejsou seskupeny do tříd podle svého věku, 
ale v jedné třídě jsou integrovány děti věku různého. Jako pedagogický dozor 
českých ţáků jel učitel ze druhého stupně české ZŠ. Měla jet ještě paní 
učitelka, která ţáky vyučuje německý jazyk, ale onemocněla. Byla jsem 
poţádána o její částečný zástup. Pedagogický dozor vyslaný z německé ZŠ 
tvořily čtyři osoby: třídní učitelka německé třídy, učitel češtiny v německé 
třídě, etnografka a dobrovolná maminka. Oba jazyky na pokročilé úrovni 
ovládal pouze učitel vyučující češtinu v německé třídě (byl Čechem) a já.  
        Pro ilustraci situace doplním ještě několik mozaikovitých etnografických 
postřehů. Hned první kontakty vypovídaly spíše o stále existující separaci 
obou národů, neţli o jejich bezprostřední blízkosti. Ráno čekaly u školy na 
autobus dvě skupinky ţáků: česká čtvrtá třída a německá třída. Po nastoupení 
do autobusu si vedle sebe sedaly české děti a v jiné části autobusu německé 
děti. Po příjezdu na ubytování se rozdělovaly pokoje, všechny byly 
čtyřlůţkové. Původním záměrem učitelů bylo ubytovat vţdy dvě české a dvě 
německé děti. 
Cílem projektu Š:schkola je přeci zlepšení vztahů partnerských národů a 
naučení se partnerskému jazyku. Děti byly motivovány ke spolupráci, nikoly 
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nuceny. Záměr sdílet společný pokoj akceptovalo 12 ţáků, vznikly tedy tři 
smíšené pokoje (jeden dívčí a dva chlapecké). Ţáci na pokojích byli věkově 
blízcí, většinou desetiletí (popř. devítiletí), s výjimkou jednoho osmiletého 
hocha. 
        Zatímco se ţáci ubytovávali, připravovala jsem si kameru a nahrávací 
přístroj. Chtěla jsem „změřit“ jazykové kompetence ţáků podle stupnice 
Společného evropského referenčního rámce pro jazyky (Council of Europe 
2001). Ţáky jsem začala zvát ke kameře se záměrem nahrát, jak sami sebe 
umí představit v partnerském jazyce. Pro české děti to byla výborná zábava. 
Chodily po jednom do pokoje, nahrávacího „studia“, a vykládaly co dovedly. 
Německé děti se ostýchaly. Nakonec mi jejich vyučující vysvětlila, ţe většina 
dětí česky moc nemluví a vybrala čtyři zdatné jedince, které jsem mohla 
nahrát. Jeden z nich pocházel ze smíšeného manţelství (tatínek Čech) a jedna 
dívenka byla z rodiny, která se aktivně přátelí s českou rodinou a děti spolu 
tráví i část prázdnin. Náhle se ozvalo: „Konec nahrávání, pojď nám pomoct!“ 
Jak jsem jiţ zmiňovala, česká učitelka, která učí děti němčinu, onemocněla a 
výletu se neúčastnila, a tak se ze mě namísto výzkumníka stal vyučující. 
V důsledku její nepřítomnosti byl také změněn celý program výletu: ţádná 
dopolední výuka, prostě vycházky do přírody a spousty her.  
        Druhým mým záměrem bylo nahrát co nejvíce přirozených rozhovorů. 
Neměla jsem přesně definovaný výzkumný cíl. Zajímali mi vztahy příslušníků 
rozdílných etnik, jejich postoje a chtěla jsem zachytit, co data sama vypoví. 
Nahrávací přístroj jsem nosila na vycházky stále při sobě. Při vhodné 
příleţitosti jsem zapnula nahrávání a získala tak naprosto autentické 
rozhovory dětí a jejich vyučujících. Dále jsem po tři večery pořizovala 
obsáhlé nahrávky na dětských smíšených (česko - německých) pokojích. Byla 
jsem limitována dvěma kvalitními diktafony. Na dvou různých pokojích, 
jednom dívčím a jednom chlapeckém, jsem nahrávala jednu celovečerní 
interakci; na třetím - referenčním pokoji jsem ponechala umístěný nahrávací 
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přístroj po všechny tři večery. Občasně jsem nahrávala také interakce 
v jídelně, mé interakce s německou učitelkou, se kterou jsem byla ubytována 
na společném pokoji.  
        Celkem jsem nahrála 1.250 minut (tj. 21 hodin 10 minut), z toho 1.100 
minut (tj. 18hodin a 20 minut) na minidisk a 150 minut (tj. 2hodiny 30minut) 
videem. Videomateriál se vztahuje především ke komunikativním 
kompetencím ţáků, analytický aparát jsem viděla podrobně rozpracovaný 
v disertační práci Hans-Peter Hodela, Dr. lic. phil. (Schwitzerland). Analýza 
komunikativních kompetencí však byla později vyhodnocena jako 
neadekvátní předmět disertační práce. Tím jsem byla značně omezena a bylo 
třeba stanovit podrobnější cíle rozboru autentických rozhovorů. Po 
několikanásobném poslechu jsem dospěla k závěru zaměřit se na dvě 
pozorování. První mělo být spíše popisem souboru; nyní první kapitola 
disertace, věnovaná uţívání jazyka a proţívání vlastní identity. Druhé 
pozorování bylo zaměřeno na dynamiku rozhovorů; nyní druhá kapitola 
disertace, která vypovídá o asymetrii vztahů komunikačních partnerů ve 
smyslu submisivní a dominantní pozice a o míře kooperace v interakci. 
Celkem jsem přetranskribovala 440 minut nahrávek, z čehoţ nejvýznamnější 
analytickou hodnotu jeví především 284 minut: 90 minut na dívčím pokoji 
(M, Z / S, F), 108 minut na chlapeckém pokoji (A, M / Ma, D) a 86 minut na 
chlapeckém pokoji (L, T / D, M) (podrobněji kapitola 2.2.5 této disertace). Při 
transkripci jsem vycházela z pravidel uţívaných v konverzační analýze (viz 
Příloha 1: Transkripční symboly). Transkribovaný materiál byl podkladem 
pro kvantitativní i kvalitativní analýzy v první a druhé části mé disertační 
práce.  
        Dětské rozhovory povaţuji za přínosné nejen pro jejich bezprostřednost 
a pro věk jejich nositelů, jak jsem jiţ komentovala výše. Za velmi důleţité 
povaţuji také fakt, ţe v ţákovské interakci, v interakci kamarádů na výletě, 
nejsou role a pozice mluvčích předem stanoveny, jako je tomu 
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v institucionálních rozhovorech (viz často sledované interakce lékař - pacient, 
soudce - obţalovaný apod.). Mluvčími jsou ţáci přibliţně stejného věku, 
stejného vzdělání. Mluvčí nemají předem daný sociální status a proto je 
zajímavé sledovat, jakou pozici si sami vytvářejí. Naopak odlišným faktorem 
je rozdílná národnost ţáků (Češi a Němci). Proto také komentuji případy, kde 
odlišná etnicita hraje určitou roli (např. souvislost jazykových kompetencí 
v partnerském jazyku a proţívání etnické identity, podobnosti a odlišnosti 
komentované v IR, WL i KF analýzách tj. v interakční dominanci a 
interakčním stylu). 
 
        Při kvalitativní analýze dat jsem postupovala tak, ţe jsem nejprve 
transkribovala celovečerní komunikaci na třech vybraných pokojích a 
vybranou komunikaci v průběhu výletů. Poté jsem analyzované komunikáty 
rozdělila na jednotlivé epizody. Zaujala mě dynamika a styl rozhovorů 
vedených na společných pokojích, proto jsem tímto směrem zaměřila svoji 
pozornost. Bylo třeba všeobecné transparentní jevy operacionalizovat. 
Hledala jsem analytický aparát, který by popisoval asymetrii v sociálních 
vztazích mezi ţáky a další, který by popisoval míru kooperace jednotlivců. Za 
účelem dosaţení validity výsledků mé analýzy jsem vybrala z dat interakce, 
kterých se účastní všichni spolubydlících jednoho pokoje. Vyloučila jsem 
epizody, kde dochází pouze k interakci mezi dvěma dětmi stejného etnika. 
Veškeré repliky epizod interetnické interakce, tj. 1.763 replik: 688 replik na 
dívčím pokoji (M, Z / S, F), 371 replik na chlapeckém pokoji (A, M / Ma, D) 
a 704 replik na chlapeckém pokoji ( L, T / D, M), jsem podrobila analýze.  
        Nejprve jsem provedla kvalitativní analýzy: IR analýzu, následně WL 
analýzu a na závěr KF analýzu. Přitom jsem zjišťovala zpřesňující 
klasifikační kritéria, podle kterých jsem repliky typizovala. Tato kritéria 
popisuji ve třech podkapitolách nazvaných Poznatky získané z analytické 
praxe. Při analytické práci jsem pouze neaplikovala jiţ hotové analytické 
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aparáty, spíše jsem je velmi podrobně rozpracovávala (IR a WL analýza), 
nebo teprve sama konstruovala (KF analýza). Získala jsem poměrně 
reprezentativní vzorek typizovaných replik (1.763 replik). 
        Soubor 1.763 replik jsem podrobila kvantitativní analýze. Sice by se dalo 
na dominanci jednotlivců usuzovat jiţ z kvalitativní analýzy jednotlivých 
rozhovorů, nicméně jsem záměrně pouţila kombinaci metod, abych zvýšila 
reliabilitu svých výsledků. K vyhodnocení jsem uţila běţných statistických 
metod. Výpočty, tabulky a grafy jsem zpracovávala pomocí programu 
Microsoft Excel. Pro mírnou nepřesnost výpočtů programu, většinou 
v důsledku nepřesného zaokrouhlování, jsem veškeré hodnoty přepočítala 
mechanicky. Největší odchylku jsem sledovala např. v grafu Profil mluvčího 
M (pokol L, T / D, M) v KF analýze: M vyprodukuje 28,44% ER, K, ale 
výpočet MS Excel zaokrouhlí do grafu na 27%. 
        V průběhu klasifikace jednotlivých replik všech epizod interetnické 
komunikace jsem zjišťovala logickou strukturovanost replikových sekvencí, 
epizod i celé komunikační události. Při klasifikaci jsem uvaţovala 
elementární komunikační záměry jednotlivých mluvčích, jejich realizaci 
v komunikační aktivitě a jejich přijetí, či odmítnutí komunikačním partnerem. 
Díky tomu jsem nezůstala pouze u strukturního popisu rozhovoru, ale vnímala 
jsem i rovinu funkční.  
        Zásadní část mé analytické práce lze tedy shrnout do třech činností.  
1. Klasifikace kaţdé repliky interetnické epizody třemi písmeny, odpovídající 
třem třídám lingvistických charakteristik: 
IR analýza (I - iniciace, R - responze, ER - rozvitá responze), 
WL analýza (W - won - zdar, L - lost - nezdar, výjímečně 0 - neurčeno), 
KF analýza (K - kooperace, F - forsírování).  
2. Statistické zpracování výsledků IR, WL a KF analýz za účelem identifikace 
vůdčí osobnosti pokoje. 
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3. Označení vůdčí osobnosti společenství kaţdého pokoje a částečná 
charakteristika jejího vůdčího stylu. 
Tyto tři fáze jsou obsahem kapitoly II. této disertace nazvané Dominance a 
moc. 
        Po této analýze jsem chtěla v úvodní části disertace popsat sledovanou 
komunitu, aktéry analyzovaných komunikačních událostí. Nechtěla jsem se 
však uchýlit k pouhé statistické deskripci, ale chtěla jsem najít skutečnou 
charakteristiku souboru. Znovu jsem proto poslouchala nahraná data a 
vysledovala, co o sobě mluvčí vypovídají. Na rozdíl od běţných ţáků byla pro 
mluvčí příznačná etnická a jazyková distinkce. Proto jsem zaměřila svoji 
pozornost na proţívání vlastní identity, na vzájemné postoje, na jazykové 
kompetence a uţívání obou jazyků.  
        Bylo proto vhodné pouţít etnografický a etnometodologický aparát a 
aktéry popsat důkladněji. V průběhu zpracování deskripivní kapitoly Jazyk a 
identita jsem však zjistila zajímavost: kauzální souvislosti mezi 
kompetencemi v partnerském jazyce a proţíváním vlastní identity - 
aktualizací etnické identity. Tato kauzalita šla dobře prokázat 
etnometodologickou konverzační analýzou. V důsledku toho však přestala být 
první kapitola pouhým, původně zamýšleným, úvodem disertace, 
etnografickou deskripcí analyzovaného vzorku, nýbrţ získala rozměr jedné 
plnohodnotné analytické části disertace (kapitola I. Jazyk a identita). 
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I. JAZYK A IDENTITA 
 
1.1 ETNICKÁ POLARIZACE 
 
1.1.1 OD NÁRODNOSTI KE GLOBÁLNÍMU OBČANSTVÍ 
        Cílem politiky EU je posun v chápání identity směrem od lokálně vázané 
národnosti ke globálně vázanému občanství a je konstituována nová evropská 
kategorie „Euroobčan“. Nedílnou součástí identity je jazyk, coţ se ukazuje jiţ 
v období středověku (Hroch 2000: 66) a za základní etnoidentifikační činitel 
je povaţován dodnes (Černá 2009a, Hroch 2000, Nekvapil 2000 a 1997b, 
Sokolová 1991). Při naplňování záměru proměny identity je proto zapotřebí 
věnovat pozornost také proměně jazykových kompetencí. Evropské 
společenství prochází v současné době proměnou od monolingvních 
společenství k multilingvní / plurilingvní společnosti. 
        V této souvislosti přibývá od devadesátých let 20. století 
sociolingvistických výzkumů zabývajících se vztahem jazyka a identity a 
jejich proměnou (namátkou Černá 2005a, 2006b, 2007b, 2008a, 2009a; 
Fishman 1999; Nekvapil 1997a; 1997b, 2000; Potowski 2007; Sokolová 
1991; Stevenson 1997; Šatava 2001). Obecnější výzkum české národní 
identity uskutečnili v polovině devadesátých let pracovníci sociologického 
ústavu AV ČR (Kostelecký, Nedomová 1997). Identitou českého 
pohraničního obyvatelstva se zabývají také mezinárodní instituce, např. v 
rámci projektu „Border identities“ sponzorovaného Evropskou komisí (Holly, 
Nekvapil, Scherm, Tišerová 2003; Meinhof 2002). Historicky je dokladována 
problematičnost jazykových kontaktů a národní sebeidentifikace 
v pohraničních oblastech. Mnohojazyčností v pohraničních oblastech, v nově 
vytvořených euroregionech, se zabývají např. Petr H. Nelde (1991), popsal 
jazykovou situaci na východu Belgie, Albert Raasch (2002), zkoumal 
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jazykovou situaci v regionu Sar-Lor-Lux (Sársko, Lotrinsko, Luxembursko) 
atd. Problematikou česko-německého pohraničí se zabývali čeští i zahraniční 
jazykovědci (např. Černá 2005b, 2006b, 2007b, 2008a, 2009a; Holly, 
Nekvapil, Scherm a Tišerová 2003; Nekvapil 2004; Sokolová 1991) a 
sociologové (např. Houţvička 2005; Jeřábek, Dokoupil, Havlíček a kol. 2004; 
Zich 2001). 
        Otázka národní identity a národního jazyka je aktualizována také 
v projevech českých prezidentů. Edvard Beneš řekl ve svém projevu na 
Václavském náměstí dne 28. října 1946 „Proto bych chtěl, abyste právě 
v dnešní den uvaţovali o tom, co znamená, a abyste si připomněli, ...., jak 
proti němectví jsme museli vybojovávat práva svého jazyka a svého národa ... 
svůj boj za osvobození.“ (Beneš 2000). Václav Klaus ve svém novoročním 
projevu řekl: „Naše současná společnost je sice rozdělena politicky, sociálně i 
podle některých dalších dělicích čar, ale spojuje nás velmi intenzivní vztah 
k naší zemi, národu, jazyku. To je důleţité právě teď, kdy se hranice stávají 
snadno prostupnými a kdy se nám Evropa a svět plně otevírají (a my jim). 
Svou identitu si pěstovat a chránit musíme.“ (Mladá fronta Dnes 2.1.2008: 
A3). K tomu jak zacházíme jako národ se svoji vlastní identitou se vyjádřil 
např. exprezident Václav Havel na konferenci SEYS v praţském Obecním 
domě 22. února „Slyšíme sice mnoho řečí o národní identitě a o národní 
svébytnosti, ale sami si tuto identitu ničíme, prodáváme ji a rozmělňujeme 
....“ (Lidové noviny 24. února 2006, dostupné na www.lidovky.cz).  
 
        První kapitolu Jazyk a identita věnuji právě etnické polarizaci a 
jazykovým a/symetriím na česko-německé hranici. Svůj výzkum situuji do 
roviny mikro, budu analyzovat komunikáty účastníků pohraničního diskurzu, 
ţáků a jejich učitelů. Gumperz prohlašuje „that interpretive analysis of 
conversational exchanges in key, naturally organized situations can yield 
significant insights into the communicative processes that underlie 
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categorization, intergroup stereotyping, evaluation of verbal performance ...“ 
(1988: VII). Pozoruji vzájemné vztahy mezi příslušníky nejmladší generace 
(pojetí identity a vzájemné postoje), protoţe předznamenávají vztahy 
generace nastupující. Učitele vnímám jako lokální autority, které zásadním 
způsobem ovlivňují své ţáky v procesu socializace a jako experty, kteří 
manaţují jazykové praktiky svých ţáků (srov. Macbeth 1991; Gajo, Mondada 
2000: 157; Francis, Hester 2004). Analyzované rozhovory ţáků i učitelů 
nebyly nijak řízené, představují spontánní komunikaci mezi příslušníky obou 
škol. Sleduji tedy přirozené praktiky, „not just what schools do to produce or 
reproduce social identities ..., but also what the students take with them 
outside school...“ (Heller 2006: 17). 
 
1.1.2 ČLENĚNÍ KAPITOLY, METODOLOGIE 
        V kapitole Jazyk a identita si kladu zásadní otázku „Přeshraniční 
euroregion nebo pevná hranice?“. Předmětem mého zájmu je především 
identita, vzájemné postoje a a/symetrie v uţívání obou partnerských jazyků. 
Zajímá mi, stávají-li se euroobčanství a přeshraniční identita, ideály 
proklamované EU, ţitou realitou, nebo zůstává-li historicky a ekonomicky 
podmíněná separace obou národů, tedy je-li aktuální etnická distinkce. Jaké 
vzájemné postoje k sobě příslušníci obou národností vyjadřují a jaké jazykové 
chování vykazují?  
Těmto otázkám odpovídá i strukturní členění kapitoly Jazyk a identita: 
1.2 Identita: členský fenomen (members´phenomenon) 
1.3 Postoje: O vztahu kategorizace a jazykové kompetence 
1.4 A/symetrické uţívání partnerských jazyků 
Při analýze vyuţívám metod etnografie komunikace a etnometodologické 
konverzační analýzy. 
        Etnometodologie je vhodná metoda ke zkoumání ţité identity, protoţe 
„its interest is in social identity as a members´ phenomenon. Its concern is 
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purely a descriptive one, namely to identify and describe how members of 
society make use of social identity in their talk and action.“ (Hester, Housley 
2002: 4). Pozoruji skutečné situace a chování aktérů, zaměřuji se na zkoumání 
faktů, která jsou zřejmá z dat (Francis, Hester 2004: 28). Sleduji, jak je 
identita reflektována v komunikátech učitelů a ţáků. Školský diskurz jsem 
vybrala proto, ţe „Identity is something constructed through institutions,...“. 
(Hester, Housley 2002: 2). Vycházím z konceptu členské kategorizační 
analýzy (Fitzgerald, Housley 2002). Sociální kategorizace napomáhá jedinci 
definovat jeho místo ve společnosti. Způsob kategorizace odráţí vzájemné 
postoje, sociální začlenění („inclusion“), nebo vyloučení („exclusion“).  
        Pro pozorování symetričnosti uţívání obou partnerských jazyků 
pouţívám etnografické metody „that is, a close look at language practices in a 
specific setting.“ (Heller 2006: 13). Bilingvnímu školství se věnovali 
výzkumníci především severní Americe, ve Švýcarsku, ale také ve Francii, 
Belgii a Německu (namátkou Ammon, Mattheier, Nelde 1993; Crawford, 
Krashen 2007; Lüdi, Py 1995). Cílem těchto bilingvních škol bylo začlenění / 
integrace migrantů, nerodilých mluvčích do výuky. Vznikly četné imerzní 
výukové programy s asymetrickým rozloţením mluvčích obou jazyků i 
s asymetrickým uţíváním těchto jazyků. Mnohé studie jsou také zaměřeny na 
zkoumání substraktivního bilingvismu (substraktivní vs. aditivní bilingvismus 
viz Lambert 1974), kdy je na minoritní skupinu vyvíjen asimilační tlak.  
        Bilingvní výuka dvou sousedících národů v euroregionech by naproti 
tomu měla vést k pozitivním efektům aditivního bilingvismu (Lambert 1974) 
a sledovat cíle symetrické výuky dvou jazyků stejného statusu. Tím je výuka 
v pohraničních euroregionech poměrně specifický, novodobý fenomen, o 
kterém odborné publikace teprve vznikají (např. Abel, Stuflesser, Putz 2006; 
Halink, Raasch, Schmitz-Schwamborn, Schwarz 2003; Schröder, Bahr 1998). 
Nicméně princip symetričnost výuky se snaţí zajistit jiţ delší dobu 
rozpracovávaný systém duálního jazykového vyučování (“Dual language 
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education“) při vyuţití modelu „two-way immersion“ (Collier, Thomas 2004; 
García 2005; Lindholm-Leary 2003; Potowski 2007). Duální 
vyučování znamená společné vyučování rodilých i nerodilých mluvčích 
v obou partnerských jazycích. Pokud je počet rodilých a nerodilých mluvčích 
vyrovnaný, hovoříme o two-way (bilingual) immersion program.  
 
1.2 IDENTITA - ČLENSKÝ FENOMEN (members´ 
phenomenon) 
        První otázkou, kterou si ve svém výzkumu kladu, je otázka lidské 
identity tak, jak ji proţívají účastníci sledovaného diskurzu. Kaţdý člověk na 
sebe váţe více identit a podle typu diskurzu preferenčně aktualizuje některou 
z nich. Např. ve škole se bude mluvčí X označovat za spoluţáka, v rodině za 
syna, ve skupince Italů za cizince - Čecha. Mluvčí volí označení podle toho, 
kterou identitu povaţuje v dané situaci za relevantní. Sacks (1992) píše v této 
souvislosti o „Member´s activities of categorizing Members“ a označení ţák, 
syn, Čech nazývá členskou kategorií. Uţitím členské kategorie definuje 
jednotlivec svoje vlastní místo ve společnosti, jelikoţ členská kategorie 
vyjadřuje sociální identitu a vztahy (Sacks 1992). Členská kategorizace nejen 
odráţí, ale i spoluutváří lokální sociální struktury, spolupodílí se na procesu 
normování sociálních struktur. MCA, původně vypracována za účelem 
kategorizace osob, byla dále rozpracována také pro nepersonální kategorie 
(Eglin, Hester 1992; Jayyusi 1984; McHoul, Watson 1984 aj.). V této studii si 
povšimnu nejen kategorizace osob („personal categories“, př. ţák, Čech), ale 
také kategorizace míst („location categories“, př. doma, Čechy), tedy 
„members´practices of ´formulating place´ through the use of ´location 
formulations´“ (Schegloff 1972: 85). 
        Uţitím určité kategorie mluvčí upřednostní určitou identitu nad 
ostatními. Jelikoţ analyzuji interetnickou komunikaci, jsou často pouţívány 
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etnické kategorie a kategorie etnicky modifikované. Kategorie není pouze 
označením něčí identity, ale vyjadřuje zároveň vztahy k ostatním kategoriím 
(např. kategorie ţák vyjadřuje vztah k učiteli, ke spoluţákům) a vztahy a 
postoje mluvčího ke kategorizovanému (např. kategorie doma vyjadřuje vztah 
mluvčího k zemi, k městu, k budově). Pro kaţdou kategorii jsou 
charakteristické určité rysy a aktivity (např. dítě je hravé, ţák se učí). Říkáme, 
ţe na kategorii se váţí („tie“) kategoriální predikáty, coţ jsou  kategoriálně 
vázané („category bound“) a / či kategoriálně konstitutivními rysy a aktivity. 
Kategoriálně vázaným („bound“) rysem či aktivitou rozumím predikát, který 
implikuje nějakou kategorii (identitu), je na určitou kategorii konvenčně 
vázán (Sacks 1992). Například plačící dítě - aktivita pláče je konvenčně 
vázána na dítě. Naproti tomu kategoriálně konstitutivní predikát není pouze 
predikát související s příslušnou kategorií (category - relevant), ale je určitou 
kategorií podmíněn (category - required) (srov. Jayyusi 1984; Eglin, Hester 
1992). Konstitutivní predikát příslušnou kategorii konstituuje, coţ znamená, 
ţe je součástí kaţdého člena této kategorie („is embedded in each category 
member“). Stetson (1999: 98) uvádí příklad kategorie basketbalista, na kterou 
se váţe konstitutivní predikát - aktivita driblování míčem. Protoţe platí, ţe 
kaţdý basketbalista umí driblovat, jde o aktivitu kategoriálně konstitutivní. 
Pokud totiţ někdo neumí driblovat, nemůţe být basketbalistou (srov. nutná 
podmínka v matematické logice). 
        Členské kategorie mohou být společně propojeny a tvořit tak soubor 
kategorií (category collection). Soubor kategorií a jistá aplikační pravidla 
nazývá Sacks (1992) „membership categorization device“ = MCD. Např. 
soubor či MCD rodina zahrnuje členské kategorie matka, otec, dítě atd. Také 
národní identita, jíţ věnujeme pozornost v následujícím textu, můţe být 
chápána jako MCD zahrnující různé členské kategorie (Hester, Housley 2002: 
9). Zvláštním případem MCD je standardizovaný relační pár, který definuje 
Lepperová jako „A pairing of Members such that the relation between them 
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constitutes a locus for rights and obligations. Examples abound: ´Husband´ 
and ´Wife´, ´Mother´ and ´Baby´, ´Lecturer´ and ´Student´, and ´Doctor´ and 
´Patient´.“ (Lepper 2000: 17).  
        Sledujeme - li členskou kategorizační práci („members´ category work“), 
nemůţeme opomenout kontextové zapojení. Pro mnohoznačnost pojmu 
indexikalita pouţívám pragmatického pojmu deixe (osobní, místní, časová a 
sociální) a rozumím jím závislost významu daného výrazu na 
mimojazykovém kontextu a jeho variování s tímto kontextem. Např. zájmeno 
můj nabývá jiného významu, vyslovím - li jej já, nebo vysloví - li jej můj 
nepřítel. Rozlišuji deixi osobní (např. my - vy), místní (např. tady - tam), 
časovou (např. teď - zítra) popř. deixi sociální (př. tykání - vykání). 
 
        V následujících pěti ukázkách budeme sledovat, jaká identita je 
příznačná pro školní diskurz v Hrádku (ČR) a Hartavě (BRD). První dvě 
ukázky dokladují kategorizační práci učitelů, následují tři ukázky dokladující 
typicky uţívané kategorie v ţákovském diskurzu. 
        Jedno odpoledne vymysleli učitelé soutěţ, jejímţ cílem bylo motivovat 
ţáky k uţívání partnerského jazyka. Na základě jazykové příslušnosti byla 
určena dvě druţstva: druţstvo ţáků a učitelů hovořících česky (tj. z hrádecké 
školy) a ţáků a učitelů hovořící německy (tj. z hartavské školy). Kaţdý ţák i 
učitel dostal na počátku soutěţe pět kartiček. Ţáci měli za úkol klást jakékoli 
otázky příslušníkům partnerského národa. Pokud tázaná osoba odpověděla na 
otázku „ano“/ „ja“, pak musela odevzdat jednu svoji kartičku tomu, kdo 
otázku poloţil. Vítězem soutěţe se stalo druţstvo, které získalo za daný 
časový úsek více kartiček. Mluvčí LKa je učitel české národnosti, toho času 
vyučující na německé základní škole (Hartau). V Ukázce I.1 LKa vysvětluje 
německým ţákům pravidla hry. 
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_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.1 Soutěţ Češi vs. Němci  
 
LKa: OK, die tschechischen kinder haben jetzt alle karten zusammen. das heisst, wenn ihr 
jemanden ausredt (2) wen jemand. aus den tschechischen, von den tschechischen kindern 
habt ihr habt ihr anspruch auf eine karte. teď sem jim to ještě řekl jednou (.) versteht ihr? 
 
[OK, české děti mají nyní všechny karty pohromadě. to znamená, kdyţ se někoho zeptáte 
(2) kdyţ někdo od českých, z českých dětí máte máte nárok na jednu kartičku. Teď jsem 
jim to řekl ještě jednou (.) rozumíte?]  
_________________________________________________________________________ 
        LKa nejprve hovoří německy. Uţívá etnicky modifikované kategorie: die 
tschechischen Kinder, coţ je kategorie, kterou učitelé ve sledovaných 
komunikátech běţně uţívají. Výraz die tschechische Kinder implikuje 
existenci výrazu „oni“. Osobní zájmeno „vy“ (ihr jemanden ausredt)  tedy 
označuje odlišnou soutěţní skupinku od skupinky označené die tschechische 
Kinder, skupinu německých dětí, ke kterým právě učitel hovoří. Distinkce  
„vy“ - „oni“ vypovídá o existenci dvou odlišných skupin, skupiny českých 
dětí a skupiny německých dětí. LKa se nezahrnul ani k jedné skupině ţáků. 
Následně se LKa obrací k českým dětem a hovoří česky: teď jsem jim to řekl 
ještě jednou. Osobní zájmeno jim v tomto případě vymezuje skupinku 
německých dětí jako skupinku „oni“ („they-group“). Poslední věta versteht 
ihr? je adresována skupince německých ţáků, označených tentokrát jako 
skupina „vy“ („you-group“). Učitel LKa uţívá deiktické výrazy alternativně 
podle skupiny, ke které právě hovoří. 
        LKa svoji promluvu adresuje dvěma skupinkám, které nazývá skupinkou 
„českých dětí“ a implicitně „německých dětí“. Jelikoţ zná jazykové 
kompetence ţáků, uţívá při vysvětlování dva jazyky. Obrací - li se ke 
skupince „českých dětí“, hovoří česky, ke skupince „německých dětí“ hovoří 
německy. Na základě jazykové kompetence jsou vytvořeny dvě skupiny a 
označeny etnickými kategoriemi. Jazyk je v tomto případě kategoriálně 
konstitutivním rysem etnické kategorie.  
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        Rozdělení ţáků na „české děti“ a „německé děti“ je typické pro učitelský 
diskurz. Při spolupráci dvou etnik by bylo vhodné vyuţívat jiné neţ etnické 
distinkce. Ve sledovaném případě lze doporučit označování běţné pro 
neetnický diskurz, např. podle příslušnosti ke škole (např. Hrádečáci, 
Hartaváci), ke třídě („áčáci“, „medvídci“), náhodné rozdělování ţáků do 
hracích skupin (např. rozpočítáváním).         
 
        Při vysvětlování pravidel hry v předchozí ukázce se LKa neztotoţnil ani 
s jednou etnickou skupinou, pravděpodobně se více identifikoval se svoji 
manaţující pozicí. V následující ukázce vidíme, ţe zachování „etnické 
imunity“ není záměrnou pozicí, kterou by mluvčí LKa důsledně dodrţoval. 
Při hře vznikla situace, kdy LKa sice odpověděl na otázku „ano“, ale nechtěl 
české ţákyni dát svoji kartičku s vysvětlením, ţe německá skupina má odlišná 
pravidla hry. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.2 My Němci máme jiná pravidla hry 
 
UK: ale asi by měly bejt na to jasný pravidla, nó 
LKa: já nevim. my máme prostě že se musí odpovědět na otázku. (.) a na otázku prostě (.)  
K: odpověděl si 
_________________________________________________________________________ 
LKa uţívá deiktický výraz my k označení německé hrací skupiny, tedy se 
zahrnuje do německé skupiny. Hrací skupiny byly vytvořeny podle jazykové 
kompetence ţáků. Učitel LKa je české národnosti, ale protoţe plynně hovoří 
německy, byl zaměstnán jako učitel na německé škole, na výletě je jako 
pedagogický dozor německé skupiny ţáků a proto nyní hraje s německou 
hrací skupinou. Nutnou podmínkou pro identifikaci LKa jako člena německé 
skupiny je vysoká znalost německého jazyka, je tedy konstitutivním rysem 
jeho identity, vázaným rysem je lokální příslušnost LKa k německé základní 
škole. Obdobně v následující replice, kde sociální deixe vyjadřuje indexikalitu 
promluvy. Česká dívka K tyká učiteli LKa. Tykání učitelům je běţnou 
praktikou v německé škole, čeští ţáci však svým učitelům vykají. K tedy 
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povaţuje LKa za člena německého společenství, také ona povaţuje za 
relevantní kategoriálně vázaný („bound“) rys umístění pracoviště učitele LKa, 
nikoli jeho národnost. Ukázka dokladuje asimilační tendence, jelikoţ etnický 
Čech, učitel LKa, je povaţován za člena německého společenství. Posun 
identity od původní české k identitě německé lze vnímat jako důsledek nové 
jazykové kompetence, kterou LKa v průběhu ţivota získal. 
   
        V následujících třech ukázkách se soustředím na kategorie typicky 
uţívané ţáky. Analyzuji dva úryvky z rozhovorů vedených na smíšených 
česko-německých pokojích, na nichţ bydleli dva čeští a dva němečtí ţáci. 
Ukázka I.3 pochází z chlapeckého pokoje. Učitelka LKr okřikuje chlapce D. 
LKr i D jsou z hartavské školy, oba etničtí Němci.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.3 Ne já, to Češi jsou na vině 
 
LKr: Klid ~D~ 
D: xxxx die tschechen hier meckern, weil sie immer nie die tür zumachen. (.) meckern mal 
sie an. (.) TÜR ZU ZAVŘETE DVEŘE.  
_________________________________________________________________________ 
LKr poţaduje, aby se ţák D ztišil. Hoch D obviňuje české spolubydlící: die 
Tschechen hier meckern a vysvětluje, ţe Češi jsou příčinou jeho špatného 
chování: weil sie immer nie die Tür zumachen. Poţaduje, aby učitelka 
napomenula české ţáky: Meckern mal sie an. V promluvě je opět uţita 
etnická kategorie: die Tschechen, k níţ je vztaţen deiktický výraz sie v obou 
gramatických tvarech (oni, je). Vymezení skupiny „oni - Češi“ implikuje 
existenci skupiny „my - Němci“. D váţe („ties“) na kategorii Češi aktivitu 
immer nie die Tür zumachen. Povšimněme si také střídání kódů („code 
switching“) a zvýšení hlasu za účelem dosaţení maximálního účinku tedy za 
účelem splnění rozkazu: ZAVŘETE DVEŘE. 
 
        Ukázka I.3 demonstrovala vytváření dvou oddělených etnických skupin i 
na smíšených pokojích.  Následující ukázka ukazuje co je signifikantním 
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rysem pro rozdělení spolubydlících do dvou skupin. Ukázka I.4 je z 
chlapeckého smíšeného pokoje, D je etnický Němec ze školy v Hartavě, A a 
M jsou etničtí Češi ze školy v Hrádku.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.4 Já být Čechem, já ne být Němec 
 
D: leckt mir am a:rsch ((podráţděným hasem)) xxxxxxxxxx 
A: was ist das? (.) noch einmal. ((krátký smích)) 
M: ještě jednou (.) já být čechem, ne být němec (.) ja bydlet na haradechově. já bydlet   
     v hrádek. ich wohne in hrádek.  
_________________________________________________________________________ 
        V první replice sledujeme forsírování německého chlapce D (forsírování 
/ „forsieren“ / „forcing“, viz Kallmeyer, Schmitt 1996). Tato promluva je 
formulována v němčině. Čeští spolubydlící A a M nedosahují takové 
jazykové kompetence, aby promluvě mluvčího D rozuměli. Český ţák A 
přepíná do němčiny, aby poţádal o vysvětlení obsahu věty a zopakování: Was 
ist das? Noch einmal. Následně ţádá zopakování český hoch M: Ještě jednou 
a vysvětluje svoji neznalost němčiny etnickou příslušností: Já být Čechem, ne 
být Němec. Tím zároveň vymezuje dvě skupinky ţáků, Češi - Němci, na 
základě jejich jazykové kompetence. Také v této ukázce je jazyk 
konstitutivním rysem příslušné etnické kategorie. Zároveň je na etnickou 
kategorii Čech je vázána („bound“) místní kategorie Hrádek: Já bydlet 
v Hrádek. Ich wohne in Hrádek. Opět si povšimneme střídání kódů za účelem 
dosaţení maximálního komunikačního účinku, porozumění. Český mluvčí M 
ve své promluvě částečně akomoduje: hovoří pomaleji a v infinitivních 
konstrukcích, přizpůsobuje název města.  
 
        V předcházejících ukázkách jsem sledovala jaké osobní kategorie 
(„personal categories“) jsou relevantní pro sledovaný školní diskurz. 
Preferenční uţívání etnických kategorií vypovídá o rozlišení dvou etnických 
skupin. Následující ukázka vychází z distinkce zaloţené na uţívání kategorií 
místa („location categories“). Pro lepší porozumění povaţuji za vhodné 
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vysvětlit geografické souvislosti. Město, ve kterém leţí německá škola, 
nazývají Němci Hartau a Češi Hartava. Město, ve kterém leţí česká škola 
nazývají Češi Hrádek a Němci Grottau. Mezi oběma městy je vzdálenost 
necelého 1km. Pokud nejste „domácím obyvatelem“, disponujete jinou 
„common sense geography“ a můţete narazit na podobné obtíţe, jako cizí 
učitel UK. V Ukázce I.5 hovoří UK s českými dětmi při společné procházce. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.5 Tak nemůţem bejt v jedný zemi 
 
1 UK: hrádek.(.) a ~A~ vadí že německé hartau nazývám hrádek 
2                                  paní učitelko my tam pojedeme autobusem 
3 X: no to mně taký 
4 N: mně taký 
5 UK: aha? 
6 L: paní učitelko 
7 UK: a próč? 
8 I: no vadí nam to protože (voni)?  
9 N: protože češi a němcííí 
10 UK: achi 
11 N: prostě to je něco                       
12 K: protože každej.mluví jinym jazykem tak nemůžem bejt v jedný zemi  
13 UK: aha.  
_________________________________________________________________________ 
        V první replice učitelka UK zmiňuje problém důsledného uţívání 
kategorie místa: ~A~ vadí že německé Hartau nazývám Hrádek. Také ostatní 
děti vyjadřují nutnost rozlišovat český Hrádek a německé Hartau (řádek 3, 4, 
8). Mluvčí UK by ráda zjistila, proč je pro ţáky tak nutné oddělovat obě místa 
geograficky a próč? (řádek 7). Česká dívka I potvrzuje nutnost geografického 
oddělení obou měst a vysvětluje ji existencí dvou oddělených skupin „my a 
„oni“: no vadí nam to protože voni (řádek 8). Neříká explicitně, kdo je 
zahrnut do skupiny „my“ a kdo do skupiny „oni“, ale ostatní účastníci 
rozhovoru to automaticky chápou. V následující replice (řádek 9) jsou obě 
skupiny explicitně pojmenovány dvěma odlišnými etnickými kategoriemi: 
Češi a Němci. Místní kategorie Hrádek a Hartau jsou tedy predikáty vázané 
na etnické kategorie Češi a Němci. Zatím ale nebyl uveden důvod, proč jsou 
obě etnické skupiny rozlišovány. Repliky 8, 9 a 11 jsou přerušené v místě, 
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kde má být uveden distinktivní rys obou etnik. Nevyslovení důvodu dělení 
obou etnik spolu s výrokem vadí nám to  (řádek 8) a achi (řádek 10) naznačují 
jakýsi problém mezi oběma národy, který všichni dobře znají, ale nikdo jej 
nechce otevřeně vyjádřit. Mluvčí K uzavírá předchozí vyhýbavé odpovědi 
diplomatickou formulací Protože každej mluví jiným jazykem (řádek 12). K se 
odvolává na jazyk jako konstitutivní prvek etnické identity a důvod pro 
geografické rozlišení dvou zemí: tak nemůžeme bejt v jedný zemi. Tento 
argument je akceptován jako postačující, otázka povaţována za 
zodpovězenou aha a rozhovor ukončen. V této ukázce se opět jako primární 
dělení jeví etnická distinkce, jazyk vystupuje v roli kategoriálně 
konstitutivního predikátu etnických kategorií a kategorie místa („location 
formulation“) v roli predikátu vázaného. 
 
        V této kapitole je demonstrován vztah mezi praktickou akcí („practical 
action”), čímţ je míněna kategoriální práce (“category work”), lokální 
produkcí sociálního řádu a procesem standardizace. Etnická polarizace je 
zřejmá z kategorizační práce učitelů i ţáků, z pouţívání osobních i místních 
kategorií. V ukázkách je explicitně vyjadřována existence dvou výlučných 
skupin: we-group / here a they-group / there (viz Goffman 1983). Při 
označení těchto skupin mluvčí preferenčně uţívají etnickou distinkci oproti 
věku, společenské vrstvě, rodu či jiné odlišnosti. Zatímco pro ţákovský 
diskurz je charakteristické uţití jednoduchých etnických kategorií Čech a 
Němec, učitelé jakoţto lokální autority, se snaţí neutralizovat etnickou 
distinkci uţíváním etnicky modifikovaných kategorií české děti, německé děti. 
Ve sledovaném diskurzu je konstituován standardizovaný relační pár Čech - 
Němec. Dvě etnické skupiny jsou vymezeny na základě své jazykové 
kompetence a geografické příslušnosti. Jazyková kompetence je přitom 
kategoriálně konstitutivním rysem a místní příslušnost vázaným rysem 
(„bound feature“) příslušné etnické kategorie. Podobně konstatuje také Jiří 
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Nekvapil (2000: 37), ţe  “ ... on the territory of the Czech Republic the 
relation between ethnic category and language is category-constitutive”. 
Ukázky 1 a 2 demonstrovaly posun v chápání etnické identity LKa jako 
důsledek jeho vysoké jazykové kompetence v partnerském jazyce. 
 
1.3 POSTOJE: O vztahu kategorizace a jazykové 
kompetence 
        Kategorizační práce in situ prokázala existenci dvou disjunktních 
etnických skupin. Tyto skupiny jsou konstituovány na základě své jazykové 
kompetence a vázány na místní příslušnost. V Ukázce I.5 byl naznačen jakýsi 
problém mezi oběma skupinami, ale mluvčí jej nechtěli explicitně vyjádřit. 
Abych ozřejmila důvod etnické distinkce, věnuji pozornost vzájemným 
postojím, jak je vyjadřují samotní účastníci sledovaného diskurzu. 
 
        Následující dvě ukázky představují typické názory na německé 
obyvatelstvo, zastávané příslušníky střední generace Čechů. Názory vyslovil 
UP ve své reflexi o česko-německých vztazích. V Ukázce I.6 UP srovnává 
vztah Francouzů a Němců ve Švýcarsku se vztahem Čechů a Němců.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.6 My máme k sobě tak daleko 
 
UP: ..... k sobě mají, daleko míň antipatií než my a němci. my a němci máme k sobě tak 
daleko už, (.) já to řeknu kolik sedm set osm set let? dlouhodobě ..... 
_________________________________________________________________________ 
V Ukázce I.7 mluvčí UP popisuje uţívání partnerských jazyků v situaci, kdy 
němečtí občané nakupují v českých obchodech. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.7 Oni nemluví česky 
 
UK: no a to potom voni trošku mluví česky nebo ty prodavači německy? 
UP: něme- prodavači německy přizpůsobujou se, my se přizpůsobujeme jim. a to mě zlobí, 
...... ať se naučí česky dyž chce se mnou mluvit. ..... 
_________________________________________________________________________ 
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        V Ukázkách I.6 a I.7 mluvčí vyjadřuje existenci dvou separovaných 
etnických skupin: “we-group” označující skupinu Čechů a “they group” 
označující skupinu Němců. UP poukazuje na problematičnost vztahu obou 
etnických skupin (antipatie) jako na dlouhodobý fenomen: sedm set osm set 
let? dlouhodobě. V Ukázce I.7 UP popisuje, ţe kdyţ německý občan 
nakupuje v českém obchodě, hovoří na něj český prodavač německy. UP 
explicitně poukazuje na vyšší míru akomodace českého obyvatelstva ve 
vzájemné interetnické komunikaci: my se přizpůsobujeme jim a zmiňuje 
problém nekompetence německého obyvatelstva v českém jazyce: ať se naučí 
česky.  Asymetrie v kompetenci a uţití partnerských jazyků jsou mluvčím 
hodnoceny negativně: a to mě zlobí. Je tedy evidentní, ţe do vztahů mezi 
českým a německým etnikem se negativně promítá jazyková nekompetence 
Němců v českém jazyce. 
 
 V následující ukázce jsou demonstrovány názory českých ţáků 
vyplývající z jejich zkušenosti s uţíváním partnerských jazyků v interetnické 
komunikaci. Ukázka I.8 byla nahraná při společné procházce českých a 
německých dětí, pouze UK je dospělá osoba. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.8  Česky, ani nápad! A to je právě ţe blbý. 
 
1. K: jenže, naši řeč: neumí, vůbec ji nezvládaj. (3) kdežto my, my jejich řeč musíme 
zvládat úplně perfekt. my tam musíme mluvit německy, a voni tam musej mluvit německy. 
ČESky ani nápad. 
....................... 
2. UK: no ale já sem myslela že dyž děláte ve skupině takže voni prostě taky musí mluvit 
česky 
3. K: ne, voni na nás mluvěj německy 
4. UK: hm 
5. K: a to je právě že blbý 
6. I: a my na ně musíme taky mluvit německy 
_________________________________________________________________________ 
        V této ukázce jsou opět vymezeny dvě etnické skupiny: “we-group” 
představuje skupinu českých ţáků z české školy a “they-group” skupinu 
německých ţáků z německé školy (repliky 1, 3, 6).  Deiktické výrazy naši a 
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jejich poukazují na jazyk jako na konstitutivní rys obou etnických skupin: 
naši řeč, jejich řeč (řádek 1). K oběma etnickým skupinám jsou také vztaţeny 
konkrétní řečové aktivity: naši řeč neumí, vůbec ji nezvládaj, my jejich řeč 
musíme zvládat (řádek 1), voni na nás mluvěj německy (řádek 3) my musíme 
mluvit německy (řádky 1 a 6). Aktivita znát a uţívat německý jazyk je 
připisována oběma etnickým skupinám, německé skupině jako aktivita 
dobrovolná, české skupině jako aktivita povinná, jak vyjadřuje modalita 
uţitých sloves: my musíme (řádky 1 a 6). Asymetrie v jazykových 
kompetencích a uţívání jazyka je vyjádřena v replice 1, stvrzena v replice 3 a 
negativně hodnocena v replice 5: And that is just silly. Niţší status českého 
jazyka je explicitně vyjádřen v replice 1: Czech not at all. V Ukázce I.8 je 
opět prokázán negativní vliv jazykové asymetrie na vztahy mezi oběma 
etnickými skupinami. 
 
        Čeští ţáci i učitelé negativně hodnotí asymetrii v jazykové 
kompetenci obou etnických skupin a vyšší míru přizpůsobivosti českého 
etnika: a to je právě že blbý (Ukázka I.8), a to mě zlobí (Ukázka I.7). 
Neznalost a nepouţívání českého jazyka ze strany Němců se jeví jako 
problém mezi oběma etnickými skupinami. Obdobnou situaci zmiňuje Albert 
Raasch, který se zabýval jazykovou situací v Euroregionu Sár-Lor-Lux a 
konstatoval, ţe individuální bilingvismus existuje na francouzské straně, ale 
nikoli (či zřídka) na německé straně „Individual bilingualism is found on the 
French side but not (or very little) on the German side.“ (2002: 16). Gass a 
Varonis (1991) označují jazykovou neaktivitu za zásadní problém 
v interetnické komunikaci. Nelde (1997) navíc upozorňuje na konfliktnost 
vztahů dvou národů v případě, ţe akomodují mluvčí, jejichţ jazyk poţívá 
niţšího statusu. Podle studie Eurobarometer (European Commission 2005b) je 
němčina druhým nejuţívanějším jazykem v rámci EU, zatímco čeština je 
pouze jedním ze dvaceti tří jazyků. Je evidentní, ţe jazyková nekompetentnost 
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v partnerském jazyce vede k jazykové asymetrii v interetnické komunikaci, 
coţ posiluje etnickou výlučnost zainteresovaných komunit.  
 
        V případě vyšší jazykové kompetence bychom očekávali symetričtější 
jazykovou situaci a lepší vztahy mezi oběma etniky. Takovým příkladem 
můţe být pokoj dvou českých chlapců L, T a dvou německých chlapců D, M. 
Německý chlapec D rozumí lépe česky, neţ je u německých mluvčích 
obvyklé, protoţe jeho otec je Čech. D neumí dobře vytvářet celé české věty, 
ale uţívá češtinu častěji neţ ostatní německé děti. Povšimněme si relevance 
uţívání etnických kategorií mezi ţáky na tomto smíšeném pokoji.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.9  
 
L: neumíš ~D~, (.) ~D~ kuk mal 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.10 
 
M: ~T~ e <<Nemecko Niederlands>> null null, 
T: >>jo<< 
_________________________________________________________________________ 
        Z Ukázky I.9 je zřejmé, ţe na tomto pokoji ţáci obou etnik spolupracují. 
Čech L vysvětluje Němci D, jakým způsobem se hraje diabolo, přičemţ 
v hovoru uţívá obou partnerských jazyků. Ţáka D přitom označuje jeho 
vlastním jménem: ~D~. Také Němec M označuje v Ukázce I.10 svého 
českého spolubydlícího vlastním jménem: ~T~ . Informuje ho o výsledcích 
fotbalu. Povšimněme si, ţe při označování fotbalových týmů zachovává 
etnickou neutralitu, kdyţ říká Nemecko Niederlands, nikoli my s Nizozemím. 
Etnická distinkce, typická pro ostatní ţáky, není v těchto ukázkách 
aktualizována.   
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.11 
 
D: budeme tady něco dělat? 
L: e puč si tady to, puč si tady to 
_________________________________________________________________________ 
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 Z osobní deixe je zřejmé, ţe německý hoch D zahrnuje sebe i českého 
ţáka L do stejné skupiny: “we - group”. Výjimečně není aktualizována 
etnická výlučnost, nejsou utvořeny dvě etnicky odlišné skupiny: “we - group” 
vs. “they - group”. 
 
        Analýzou ukázek byl prokázán negativní vliv jazykové asymetrie 
(kompetence i uţití obou partnerských jazyků) na vzájemné vztahy dvou 
interagujících etnik. Winford (2003: 14) k této situaci dodává, ţe 
v multikulturních společenstvích se postupem času specifikuje uţívání 
jazykových kódů v určitých komunikačních doménách a funkcích, čímţ 
vznikne diglosní či polyglosní situace. Ke vzniku takovéto situace by 
samozřejmě byla nutná vyšší znalost partnerského jazyka, neţ jakou mají ţáci 
sledovaných čtvrtých tříd.  
 
1.4 A/SYMETRICKÉ UŢÍVÁNÍ PARTNERSKÝCH 
JAZYKŮ 
        Zaměřím nyní pozornost na řečovou aktivitu učitelů. Učitelé jakoţto 
lokální autority manaţují současné i budoucí řečové aktivity svých ţáků (viz 
výše). Ţáci sledovaných čtvrtých tříd neovládají partnerský jazyk natolik, aby 
jej mohli cíleně uţívat v libovolné komunikační doméně, aby mohli oba kódy 
funkčně specifikovat. V učitelském diskurzu je však moţno vysledovat 
funkčně diferencované uţívání německého a českého jazyka.  
 Asymetrii řečového chování komunity učitelů je moţné popsat rovnicí 
„3 Češi + 1 Němec = němčina“. Na školním výletě byly přítomni čtyři učitelé. 
UK a UP jsou učitelé vyučující na české škole, oba české národnosti. LKa a 
LKr jsou učitelé vyučující na německé škole, LKa je české národnosti, LKr 
německé národnosti. I kdyţ jsou podle své etnické příslušnosti čeští učitelé 
v převaze, díky svým jazykovým kompetencím v němčině vytvářejí 
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podmínky pro symetrické uţívání obou jazyků. Tři učitelé hovoří česky (tři 
Češi: UK, UP, LKa), tři učitelé hovoří velmi dobře německy (jeden Němec: 
LKr a dva Češi: UK, LKa). Následující diagram ukazuje, jakým jazykem 
spolu učitelé vzájemně hovoří.  
 
 UK německy LKr 
 
 česky česky/německy německy 
 
 UP česky LKa 
Diagram 1. Uţívání partnerských jazyků - učitelé 
 
        Z diagramu je zřejmé, ţe dva učitelé, UP a LKr, kteří dobře ovládají 
pouze svůj mateřský jazyk, spolu nehovoří a tím přicházejí o jedenu relaci ve 
srovnání s ostatními učiteli. Německý učitel, LKr, vysílá pouze německou 
produkci, zatímco dva ze třech českých učitelů (etnicky), UK a LKa, 
produkují v obou jazycích.  Povšimněme si také zvláštnosti, uţívání 
německého jazyka mezi dvěma Čechy UK a LKa. 
 
 Následující ukázka demonstruje, jak spolu učitelé hovoří, kdyţ jsou 
přítomni všichni čtyři. Logicky bychom předpokládaly dominantní uţívání 
jazyka etnické majority a asimilační tendence etnické minority. Tedy 
v situaci, kdy jsou přítomni tři Češi a jeden Němec bychom předpokládali 
uţívání českého jazyka. Ukázka I.12 byla nahrána v situaci, kdy byli přítomni 
všichni čtyři učitelé. Učitelé se během společné vycházky radí nad mapou, 
kterou cestou mají dále jít. 
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_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.12 Jak Češi nehovoří česky aneb obrácená asymetrie 
 
 1 LKr: jetz.gehen wir aber doch ein bach uber 
 2 LKa:                                         ach ne doch wir mussen.ein bisschen hoch  
 3 UK:                                                                                                      wir müssen da 
 4 LKr: ja 
 5 LKa: ja, weil hier ist es, der damm 
 6 LKr: da gehen wir aber jetzt.(auch an den) so lang. 
 7 LKa: ja  
 8 LKr: ja 
 9 LKa: bis, also bis zu mariánské boudy (.)     mariahütten 
10 LKr:                                                     hhh, 
11 LKa: und jetzt sind wir von hier gekommen. 
12 UK: und jetzt sind wir von hier her gekommen? oder? (.) wir sind jetzt im na ja 
mariánská hora 
13 LKr:                                                                               ja. 
14 LKa: na ja. also es ist mir nur.ein stuck (mäschen hier)* 
15 UK: na genau glaube ich auch das pchacha 
16 LKa: na ja ........doch wir mussen 
17 LKr: da haben wir auch nicht tempo dran xxxx wird es anstrengen (sind wir) eine  
           (scheisse) 
_________________________________________________________________________ 
        Navzdory očekávání je zde jediným pouţívaným jazykem němčina. Dva 
čeští učitelé plně akomodují, hovoří německy, a to i v situaci, kdy diskutují 
mezi sebou (replika 11, 12, 14, 15, 16). Třetí Čech je ze společné konverzace 
vyloučen, protoţe má jen omezenou znalost německého jazyka. Pouze jeden 
učitel, LKr, hovoří svým mateřským jazykem. Uţití němčiny jako pracovního 
jazyka je typické pro porady mezi učiteli. Důsledkem je nepřítomnost UK při 
pravidelných večerních poradách, jelikoţ nehovoří německy na dostatečné 
úrovni. 
 
        Sledovali jsme, jakým jazykem hovoří učitelé mezi sebou. Nyní obraťme 
pozornost k tomu, jakým jazykem instruují své ţáky. Pouze dva učitelé, Čech 
UK a Čech LKa, mají patřičné jazykové kompetence, aby byli schopni 
instruovat ţáky obou etnických skupin v jejich mateřském jazyce. Tito učitelé 
skutečně uţívají jazyk instrukcí podle mateřského jazyka etnické skupiny, 
které hovor adresují (viz Ukázka I.1). Němec LKr a Čech UP vykazují 
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dostatečné jazykové kompetence pouze ve svém mateřském jazyce. LKr zná 
pár základních českých frází a UP se kdysi němčinu učil, ale jiţ dlouho ji 
neuţíval. Německý učitel LKr pouţívá většinou němčinu jako jazyk instrukcí 
pro obě etnické skupiny, coţ zapříčiňuje komunikační problémy (např. 
nerozuměl českým ţákům, kdyţ jej ţádali o pomoc, takţe jim nepomohl). 
Český učitel UP naproti tomu respektuje uţívání německého jazyka při 
instruování německých dětí, sám jim dává krátké německé instrukce. 
V případě delších instrukcí ţádá o překlad učitele UK či LKa. Češi vystupují 
v roli překladatele (viz Ukázka I.1). Z předchozího je zřejmé, ţe Češi opět 
vykazují vyšší míru akomodace.  
 
        Sledováním řečových aktivit učitelů jsme zjistili vyšší míru akomodace 
učitelů české etnicity. Dva učitelé, UK a LKa, vykazují vysoké jazykové 
kompetence v obou partnerských jazycích. Vytvářejí tak situaci, kterou 
Georges Lüdi (1989) popisuje jako „situation bilingue-endolingue“. Marinette 
Matthey a Bernard Py (1995: 16) v této souvislosti dodávají, ţe toto je typická 
situace pro diglosní komunity, kdy jsou oba jazyky uţívány podle specifické 
domény a funkce. Ukázka 12 prokázala uţívání německého jazyka ve funkci 
jazyka pracovního a to navzdory převaţujícímu počtu učitelů české etnicity 
(3:1). Důsledkem této jazykové asymetrie je vyloučení učitele UP z řídícího 
procesu: ze společných pedagogických porad, jelikoţ UP němčinu neovládá 
na tak vysoké úrovni. Německý jazyk si získává dominantní pozici i ve funkci 
jazyka instrukcí, jelikoţ němečtí ţáci dostávají instrukce v němčině a čeští 
ţáci v češtině i němčině. Lze říci, ţe učitelé, jakoţto lokální autority, iniciují 
diglosní situaci v dvojjazyčné instituci.  
 
        Cílem dvojjazyčných výukových programů v pohraničních 
euroregionech je přiblíţení dvou sousedních národů (Franceschini 2006, 
Raasch 2002). V této studii jsme sledovali negativní vliv jazykové asymetrie 
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(dominanci německého jazyka) na vztah mezi partnerskými etniky. Na závěr 
připojím přání jedné německé maminky, jak jej vyjádřila v dokumentárním 
filmu Setkání-Begrenzte Begegnungen. Film natočili studenti kulturní 
antropologie S. Buschmann a J. Prochnow (2004).  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka I.13 Sprachlos? Das sollte unseren kindern nicht passieren. 
 
German mother: und die motivation für das tschechische war einfach ganz (.) intuitiv die. 
wir sind halt (.) seit mal kinder tradizionellen grenzchen und tschechisch üben wenn wir 
wandern gehen oder aktivitäten machen dann sind wir einfach.(hoche) sprachlos ne? und 
das sollte unseren kindern eigentlich nicht passieren. es ist einfach wichtig, das.die.das 
konnen, ne? ........ 
(a motivace pro češtinu byla prostě zcela (.) intuitivní ta. my jsme holt (.) jsme jednou děti 
tradiční hraničky a češtinu procvičujeme kdyţ chodíme na procházky nebo podnikáme 
aktivity pak jsme jednoduše (naprosto) němí ne? a to by se našim dětem vlastně nemělo 
stát. je to prostě důleţité, aby to ony uměly, ne?) 
_________________________________________________________________________ 
 
1.5 ZÁVĚREM KAPITOLY 
        V této kapitole jsem věnovala pozornost dynamickému vztahu jazyka a 
identity, jak je reflektován v běţné komunikaci. Objasnila jsem příčinnou 
závislost mezi kategorizační prací a jazykovou kompetencí (a uţíváním 
jazyka) v interetnické interakci. Na původní otázku „Přeshraniční euroregion 
nebo pevná hranice?“ je moţno odpovědět, ţe ve sledovaném diskurzu je 
evidentní existující etnická distinkce obou kooperujících skupin. Jazyk se 
přitom jeví být konstitutivním rysem etnické identity. Změna jazykové 
kompetence zapříčiňuje změnu v uţívání osobních kategorií. V této 
souvislosti jsme si povšimli asimilační tendence, změnu v proţívání vlastní 
identity jako důsledek dvojjazyčnosti českého učitele LKa (Ukázky I.1 a I.2). 
Zaznamenali jsme také výjimečný případ, kdy ţáci na smíšeném pokoji 
vytvořili symetričtější jazykovou situaci a neaktualizovali etnickou distinkci 
(Ukázky I.9 – I.11). Je opodstatněné se domnívat, ţe zvýšením jazykové 
kompetence dochází ke sníţení etnické distinkce. Obecně lze konstatovat, ţe 
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změna kategoriálně konstitutivního predikátu zapříčiní změnu členské 
kategorizace. 
        Sledovali jsme také vzájemné postoje obou etnik. Negativně je 
hodnocena především nedostatečná jazyková kompetence v partnerském 
jazyce. Blíţe jsme se zaměřili na řečovou aktivitu učitelů a skutečně jsme 
sledovali asymetrii v uţívání obou jazyků. Zjistili jsme, ţe německý jazyk 
plní funkci pracovního jazyka a je dominantně pouţíván ve funkci jazyka 
instrukcí. Na základě této studie lze vyvozovat některá doporučení pro 
obdobné bilingvní projekty v pohraničních oblastech. Pro zajištění partnerské 
kooperace dvou etnických skupin je zásadní vytvořit symetrickou jazykovou 
situaci spočívající v rovnocenném statusu a pouţívání obou partnerských 
jazyků. V případě popisovaného diskurzu je nutné posílit české jazykové 
kompetence u německých partnerů, především učitelů. Symetrické uţívání 
partnerských jazyků je předpokladem dobrého vztahu dvou sousedních 
národů. Lze předpokládat, ţe překonání jazykových bariér podněcuje 
překonání národnostních bariér. 
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II. DOMINANCE A MOC 
 
2.1 KONCEPTY MOCI 
 
2.1.1 MOC: RELACE, RYS OSOBNOSTI, PROCES 
        Ve své analýze vyuţívám lingvistických veličin k popisu sociálních 
skutečností - mocenských vztahů mezi komunikačními partnery. Rozloţení 
dominancí v rozhovoru je podmíněno osobnostními rysy jednotlivých 
mluvčích. Proto pro objasnění pojmu „moc“ vyuţívám poznatků sociologie, 
chápající moc jako relaci (charakteristiku sociální vztah), psychologie, 
chápající moc jako rys osobnosti a lingvistiky, chápající moc jako proces 
(popisující procesuálnost moci). V mé studii zaměřuji pozornost na moc 
v rovině mikro („micro power“), jíţ je myšlena moc jedné osoby nad druhou. 
        Jeden ze zakladatelů moderní sociologie Max Weber uveřejnil na 
přelomu 19. a 20. století svoje pojetí moci jakoţto schopnosti prosadit 
v sociálním vztahu svoji vůli proti případnému odporu, schopnosti přimět 
někoho (např. odměnou, trestem), aby vykonal nějaký příkaz i proti vlastní 
vůli. Pokud společenství akceptuje mocenské působení / dominanci určité 
osoby, píše Weber (1968) o legitimní moci neboli autoritě (srov. French, 
Raven 1959). Další sociologické koncepty moci první poloviny 20. století 
rozlišují moc, výkon vlivu, autoritu a manipulaci, nátlak (donucení) a 
vyhroţování. Zohledňují přitom, zda ovládaná osoba má moţnost volby mezi 
splněním a nesplněním úkolu zadaného dominantní osobou. Důleţitý je také 
způsob, jakým dominantní osoba ovládanou osobu přiměje k tomu, aby 
zadaný úkol vykonala. Podle toho, zda ovládající osoba uţije donucovacích 
technik, nebo motivovuje odměnou rozlišují psychologové pozitivní a 
negativní motivaci. V sedmdesátých letech 20. století znamenala značný 
posun v chápání moci teorie mocenské závislosti (power dependence theory) 
rozpracovaná Richardem Emersonem. Emerson (1962) chápe moc osoby A 
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nad osobou B jako závislost osoby B na A. Teorie mocenské závislosti a 
ostatní teorie od ní odvozené chápou moc jako charakteristiku sociálního 
vztahu. 
        V souvislosti s rozvojem managementu se v rámci sociální psychologie 
rozvíjí psychologie řízení (psychology of leadership) a vzniká také 
samostatný studijní obor pro vedoucí pracovníky (Leadership studies). Moc je 
v těchto disciplínách často chápána jako rys osobnosti. Centrálním pojmem 
není jen pojem moci, ale také pojem vůdce, jakoţto jedince, který má ve 
skupině větší vliv neţ většina ostatních členů skupiny. Jednu 
z nejuţívanějších typizací vůdcovských stylů uveřejnily ve třicátých letech 
20. století Kurt Lewin a Ronald Lippit (srov. Miner 2005: 39 - 40). 
Rozlišovány jsou dva neslučitelné vůdcovské typy: demokratický a 
autokratický. Demokratickým vedením, neboli vedením se spoluúčastí, se 
nazývá vůdcovský styl, kdy vůdce připustí účast podřízených na tvorbě 
rozhodnutí. Řídící procesy jsou výsledkem kolektivní spolupráce podřízených 
a vůdce. Jestliţe vůdce sám rozděluje úkoly, odrazuje či brání podřízeným, 
aby se účastnili rozhodovacího procesu, píše Lewin a Lippit o moci 
autokratické neboli direktivní. Ronald Lippit s Richardem Whitem (1943 a 
1952) sledují interakci dětí a rozlišují tři skupiny: autoritářskou, 
demokratickou a liberální (laissez-faire). Autoritářství je v psychologii 
chápáno také s ideologickým podtextem, jako rys osobnosti diktátorů či 
tyranů.  K měření takovéhoto typu autoritářství, inspirován fašismem, 
vypracoval v polovině dvacátého století Theodor W. Adorno tzv. F - škálu 
(Adorno 1995), kterou dále aplikovali např. Morton Deutsch, Daniel R. 
Lutzker. Také Bernard M. Bass (1998) rozlišuje vůdcovské styly podle stupně 
nadřazenosti vůdce, přejmenovává je však na transformační, transakční a 
laissez-faire styl.  
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2.1.2 MOCENSKÉ PROCESY V INTERAKCI 
        Uvedené vůdcovské styly ukazují, ţe kaţdý vůdce vykazuje určitou míru 
různých charakteristik dominantního chování, uţívá specifické sociální 
postupy a strategie, včetně komunikačních, a podle toho lze jeho moc 
typizovat. Tímto uvaţováním se jiţ dostáváme k otázce procesuálnosti moci. 
Doposud jsem pojem moc představila jako sociální vztah, rys osobnosti či 
způsob sociálního chování. V mé práci vycházím z dvoudimenzionálního 
chápání moci: moc jako schopnost a její uţití. Moc jako schopnost povaţuji 
za statickou veličinu, za charakteristiku mluvčího. Tato schopnost představuje 
jakýsi mocenský potenciál s jakým mluvčí do interakce vstupuje. V interakci 
jednotliví mluvčí do určité míry vyuţívají svých mocenských potenciálů a 
vyjednávají mezi sebou mocenské pozice. Toto vyjednávání pozic má jiţ 
dynamický charakter, nazývám jej mocenskými procesy v interakci. 
Výsledkem těchto procesů je získání dominantní nebo podřízené sociální, 
tedy i konverzační, role.  
        Tomuto chápání se velmi blíţí výklad Davida H. Olsona a Ronalda E. 
Cromwella (1975), kteří rozlišuji tři dimenze moci: mocenskou bázi, 
mocenské procesy a výsledky. Mocenskou bází („power bases“) rozumím 
lidské zdroje, lidský potenciál, konkrétně schopnost člověka ovlivnit, řídit a 
kontrolovat myšlenky, rozhodnutí a akce ostatních lidí. Pokud tuto schopnost 
uţíváme v konkrétních akcích, uskutečňujeme mocenské procesy („power 
processes“). V komunikaci jsou mocenské procesy realizovány např. 
prosazením perspektivy dominantního mluvčího. Nositel moci („power-
holder“) se často ujímá slova, rozděluje konverzační role, zavádí nová témata, 
nové akce, zadává úkoly, kontroluje, hodnotí, instruuje, klade otázky. Mluvčí 
mezi sebou v rozhovoru vyjednávají vzájemné mocenské pozice, tím dávají 
interakci jistou dynamiku. Třetí dimenzí moci jsou její výsledky („power 
outcomes“). V rozhovoru je řešen nějaký konflikt, střet zájmů komunikačních 
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partnerů. Výsledkem konfliktní komunikační události je zdar jednoho 
mluvčího a nezdar jeho protivníka. 
        Vrátím se ještě k výše uvedeným dvou dimenzím moci: moci vnímané 
jako  schopnost - lidský potenciál, tedy jako statická veličina a / nebo moci 
vnímané jako uţití schopnosti - proces, tedy jako dynamická veličina. Ke 
druhému pojetí se kloní např. Norman Fairclough (1992), kdyţ píše, ţe moc 
můţe být získána, vykonávána a ztracena jen prostřednictvím sociálního boje 
a ukazuje jazykové prostředky, kterými můţe být moc v rozhovoru 
demonstrována (např. direktivními mluvními akty). Per Linell, Lennart 
Gustavsson a Päivi Juvonenová (1988) uţívají jemnější rozlišení. Potenciál, 
schopnost ovlivňovat myšlení, rozhodování a jednání ostatních lidí nazývají 
mocí a mocenské procesy nazývají dominancí. Rozlišení podpírají 
odůvodněním, ţe mocná osoba často nepotřebuje demonstrovat svoji moc ve 
svém jednání. Linell, Gustavsson a Juvonenová dále rozlišují tři typy 
dominance ve verbálních projevech: dominanci kvantitativní (mnoţství 
produkované řeči např. mnoţství slov), tematickou (mnoţství nových obsahů, 
témat, konceptů zavedených do rozhovoru) a interakční (mnoţství a kvalita 
komunikačních akcí). Toho, kdo řídí a kontroluje jednání ostatních, nazývají 
dominantní osobou. Mocenské výsledky studují např. Goffman (1982) či 
Madsenová (2003a, 2003b). Oba přitom chápou mocenský výsledek jako 
výsledek nějakého konfliktu, kde jeden účastník konfliktu „get their way“ a 
situace se změní podle jeho vůle přičemţ druhý účastník zaznamená „loss of 
face“. 
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2.2 INTERAKČNÍ DYNAMIKA 
  
2.2.1 DYNAMIKA DIALOGICKÉHO PROJEVU 
         Dynamikou dialogického projevu se zaobírali představitelé sociální 
psychologie, např. Ivana Marková, Klaus Foppa, Carl Graumann, 
představitelé sociologie, např. Thomas Luckmann, Jörg Bergmann i 
představitelé komunikačních studií jako např. Per Linell. V osmdesátých 
letech 19. století utvořili tito vědci interdisciplinární studijní skupinu „The 
Dynamics of Dialogue“, která zkoumala jednotlivé dynamické charakteristiky 
řečového projevu. Dynamikou nazývají vývoj dialogu (zahájení, průběh a 
zakončení dialogu slovy a gesty), ale také jeho charakter sociální interakce 
(zakotvení v socio-kulturním a historickém kontextu, mocenské vztahy mezi 
účastníky dialogu) (Marková 1990: 1).  
        Ve své práci vycházím z přístupu interakcionistů („interactionist“), kteří 
dialog chápou jako vyjádření vzájemného vztahu mezi mluvčím a jeho 
okolím. V interakci jsou dynamicky konstruovány a rekonstruovány významy 
a tímto procesem jsou současně v dialogu zobrazovány a determinovány 
sociální vztahy (Linell 1990: 150). Per Linell dynamikou rozumí kolísání 
vzájemných závislostí mezi konverzačními partnery. Kaţdá promluva a 
replika závisí na promluvě / replice předchozího mluvčího a zároveň 
předurčuje následnou relevantní promluvu / repliku. Dynamika interakce 
proto spočívá také v kontextovém zapojení nových příspěvků konverzace, 
jejich závislosti na interpretaci partnerovo předchozí akce. Při interakci lze 
sledovat asymetrie v míře vzájemného ovlivňování se komunikačních 
partnerů, některý partner více ovlivňuje a druhý je více ovlivňovaný. 
Prostřednictvím jazyka tak komunikační partneři vyjednávají v interakci své 
mocenské pozice aţ do výsledného rozvrţení sociálních rolí, dominantní 
(„power holder“) a submisivní („power subject“). Tato koncepce sociální 
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mikromoci („micropower“) odpovídá chápání moci jako procesu. Tento 
proces je sledovatelný v interakci.  
 
2.2.2 DYNAMIKA A DOMINANCE 
       Těţiště mé disertační práce spočívá ve sledování vztahu mezi 
interaktanty, konkrétně rozloţení jejich mocenských pozic. Tak navazuji na 
Linellovo zkoumání interakční dominance. Svoji řečovou aktivitou můţe 
jeden účastník rozhovoru ovládat, řidit myšlení, rozhodování a konání svého 
komunikačního partnera, stává se tak dominantním mluvčím, Linell (1990) a 
Fairclough (1992) uţívají pojem „power holder“. Získá-li v komunikační 
události jeden mluvčí dominantní a jiný submisivní pozici, nazveme ji 
asymetrickou (Linell 1990). V symetrické komunikační události by oba 
účastníci komunikace vykazovali kvantitativně i kvalitativně podobné 
komunikáty. Určitou míru asymetrie lze předpokládat u jakékoli komunikační 
situace a je zajímavé tuto asymetrii sledovat a měřit. V některých 
komunikačních událostech je asymetrie jiţ předem dána např. sociálním 
statusem mluvčích (lékař - pacient, vyšetřující komisař - vyslýchaný svědek), 
v jiných komunikačních událostech mají mluvčí na počátku stejný status (př. 
spoluţák - spoluţák) a dominantní roli teprve vyjednávají. Přitom je důleţité, 
jakým způsobem účastníci komunikace své pozice vyjednávají. Komunikační 
partneři mohou společně spolupracovat, být ve vztahu kooperativním, či 
soupeřit, být ve vztahu kompetitivním (Křivohlavý 2002, Linell 1990 a 1998). 
        Faktory symetrie a kooperace povaţuje Per Linell (1990: 168 a 1998: 
258) za zásadní specifika konverzace a sestavuje následující jednoduchou 
taxonomii konverzačních událostí: 
1. symetrické a kooperativní, 
2. symetrické a kompetitivní, 
3. asymetrické a kooperativní, 
4. asymetrické a kompetitivní. 
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Linell (1988, 1990) zjistil, ţe symetrická a kooperativní konverzace je typická 
pro neformální, přátelské dialogy. Hypoteticky by tedy ţákovské rozhovory, 
které ve své práci analyzuji, měly být značně symetrické, snad i kooperativní. 
Přesto se domnívám, ţe minimálně jemné asymetrie budou znatelné. 
 
2.2.3 INTERAKČNÍ DYNAMIKA V MÉ DISERTACI 
        Krátce představím následující kapitoly mé disertace, ve kterých věnuji 
pozornost jak a/symetriím mocenských vztahů a pozic interaktantů (kapitoly 
2.3 a 2.4), tak kooperativnosti jejich interakčního stylu (kapitola 2.5). 
INTERAKČNÍ DYNAMIKA 
MOCENSKÉ VZTAHY a/symetrie 
     2.3 INTERAKČNÍ DOMINANCE: IR analýza (mocenské procesy) 
     2.4 ZÍSKÁNÍ MOCI: WL analýza  (mocenské výsledky) 
 - identifikace vůdce 
STYL INTERAKCE ne/kooperace  
     2.5 INTERAKČNÍ MODALITA: KF analýza  (mocenský styl) 
 - vůdcovský styl 
 
        Pro účely této disertační práce nazývám interakční dynamikou vzájemné 
vyjednávání mocenských pozic v interakci (kapitola 2.3), jeho výsledek 
(kapitola 2.4) a způsob, jakým spolu mluvčí komunikují (kapitola 2.5). 
Vyjednávání dominantní pozice (kapitola 2.3) představuje mocenské procesy, 
které v interakci probíhají. Je závislé především na iniciativě komunikačních 
partnerů (vysílání nových podnětů). Některý z aktérů se v komunikaci více 
prosadí (častěji podněcuje ostatní k činnostem), jiný je pasivnějším 
účastníkem (příjemcem podnětů). Výsledkem vyjednávání je rozdělení 
mocenských pozic mezi interaktanty (kapitola 2.4). V kapitolách 2.3 a 2.4 
tedy zjistím dominantní a submisivní osobnosti a identifikuji vůdčí osobnost 
společenství jednoho pokoje.  
        Způsob, jakým spolu mluvčí hovoří, vypovídá o vzájemném 
kooperativním, či forsírujícím (popř. kompetitivním) chování účastníků 
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komunikace (kapitola 2.5). I v případě asymetrického rozloţení mocenských 
pozic mezi komunikačními partnery spolu mohou aktéři komunikovat velmi 
kooperativním způsobem. Opakem kooperace je forsírující chování, tj. 
soutěţivé aţ agresivní vystupování. V kapitole 2.5 zaměřuji pozornost na 
modalitu příslušné interakce, modalitu výpovědí jednotlivých mluvčích. 
Charakterizuji styl interakce všech účastníků komunikace. U vůdčí osobnosti 
sledovaného společenství mluvčích jednoho pokoje blíţe určuji, k jakému 
vůdcovskému stylu (demokratický vs. autokratický) inklinuje.  
 
2.2.4 ANALYTICKÝ APARÁT 
        Mocenské pozice jsou v rozhovoru vyjednávány komunikačními 
aktivitami jednotlivých mluvčích. Komunikační aktivitou rozumím 
obsahově pragmatickou jednotku, jíţ mluvčí vyjádří svůj elementární 
komunikační záměr (obsahově pragmatická jednotka viz Müllerová 1987). 
Mluvčí často podněcuje svoji komunikační aktivitou ostatní komunikační 
partnery k reakcím. Podněcující komunikační aktivity se nazývají iniciační a 
komunikační aktivity reagující na podnět nazýváme reaktivní. Mluvčí, který 
produkuje více iniciačních komunikačních aktivit je iniciativnější účastník 
komunikace, jeho partner, který na dané podněty reaguje, je pasivnější. 
Vzájemná výměna iniciací a reakcí představuje mocenské procesy probíhající 
v interakci. Iniciační a reaktivní komunikační aktivity jsou realizovány 
v rámci iniciačních a reaktivních replik (Müllerová, Hoffmannová 1994: 48).       
        Obsáhlý koncept iniciačních a reaktivních replik a jejich souvstaţnosti 
v rozhovorech se nazývá IR analýza („iniciative - response analysis“). Ve své 
disertaci vycházím z IR analýzy rozpracované Per Linellem, Lennart 
Gustavssonem a Päivi Juvonenovou (1988) za účelem popsání interakční 
dominance („interactional dominance“). Jejich koncept aplikoval např. J. 
Normann Jørgensen (1999), či Lian M. Madsenová (2003b). L. M. 
Madsenová na IR analýzu navazuje popisem mocenských výsledků. 
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Madsenová (2003a, 2003b) se zaměřuje na konfliktní situace a rozlišuje 
vítězství a prohru v rámci daného konfliktu („won and lost conflicts“). 
Analýzu jsem aplikovala na úrovni jednotlivých replik a zkráceně ji nazývám 
WL analýza. Pojem vítětství nahrazuji pomy zdařilost iniciačních replik a 
úspěšnost mluvčího. Oba dva koncepty (IR analýza a WL analýza) popisují 
a/symetričnost komunikační události a v kombinaci vedou k určení vůdčí 
osobnosti sledovaného společenství.  
               Třetí koncept popisuje interakční modalitu, způsob / styl, jakým 
spolu příslušné osoby interagují. Styl jejich komunikace můţe nést 
kooperativní či naopak forsírující rysy (forsírující znamená s určitou mírou 
agresivity, nátlaku). Analýzu kooperativních a forsírujících komunikačních 
aktivit zkráceně nazývám KF analýza a vycházím z konceptu kooperativních 
a forsírujících aktivit, jak je popsali Werner Kallmeyer a Reinhold Schmitt 
(1996). Způsob komunikace naznačuje kooperativní či kompetitivní charakter 
interakce. KF analýzou promluv dominantního mluvčího zjistím, zda je jeho 
dominantní pozice zaloţena na vysoké míře kooperativní aktivity, nebo 
spočívá v nátlakových aţ agresivních aktivitách. Tak nastíním, jaký 
vůdcovský styl by mohl představovat.  
        Pro přehlednost znázorním příslušný analytický aparát graficky. 
Graf vyjadřuje korelaci lingvistických charakteristik a sociální skutečnosti. 
INTERAKČNÍ DYNAMIKA 
INTERAKČNÍ DOMINANCE INTERAKČNÍ MODALITA 
symetričnost komunikační události  kooperativnost interaktantů 
 
 mocenské procesy 
 IR analýza - iniciativa  KF analýza - forsírování 
 
 mocenské výsledky 
 WL analýza - úspěšnost 
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        Vycházejíc ze tří výše uvedených koncepcí, povaţuji za základní 
jednotku klasifikace jednu repliku. Jednou replikou rozumím souvislou 
promluvu jednoho mluvčího v rozhovoru, významový a intonační celek 
začínající převzetím hovoru od předcházejícího mluvčího a končící předáním 
hovoru dalšímu mluvčímu. V rámci dané repliky je uskutečněna komunikační 
aktivita. Komunikační aktivita představuje analytickou jednotku. Podle typu 
komunikační aktivity označím repliku následujícími lingvistickými 
charakteristikami: iniciace (iniciační replika, I), responze (reaktivní / 
responzní replika R), kooperace (kooperativní replika, K), forsírování 
(forsírující replika, F), zdar (zdařilá replika, W), nezdar (nezdařilá replika, L).  
        Je třeba upozornit na moţnost neekvivalence jedné komunikační aktivity 
a jedné repliky, coţ se v průběhu klasifikace replik můţe jevit problematické. 
Ke konkrétním problémům se budu vyjadřovat níţe v textu. Proto povaţuji 
komunikační aktivitu za analytickou jednotku (funkční jednotku) a repliku za 
strukturní jednotku, za jednotku klasifikace. Konstatuji však vhodnost 
následné studie, která ještě důsledněji rozpracuje mnou vypracovaný 
analytický aparát pro jednu komunikační aktivitu jakoţto základní 
klasifikační i analytickou jednotku.    
 
2.2.5 ANALYZOVANÝ MATERIÁL 
        Zaznamenala jsem celovečerní interakci ţáků na všech třech smíšených 
pokojích, které byly po dobu výletu vytvořeny. 25 ţáků (9 českých a 16 
německých) nechtělo na smíšených pokojích bydlet. Nahrávky zaznamenávají 
interakci dvanácti ţáků, čtveřice dívek a dvou čtveřic chlapců. Na dívčím 
pokoji bydlely dvě české ţákyně, M a Z, spolu se dvěmi německými dívkami, 
S a F. První chlapecký pokoj obývali čeští chlapci A, M spolu s německými 
ţáky Ma, D. Druhý chlapecký pokoj sdíleli čeští chlapci L, T a němečtí D, M. 
Děti byly vesměs věkově blízké, 9-10let, pouze německý chlapec D z pokoje 
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L, T /, D, M byl osmiletý. Analyzovala jsem veškeré repliky nahrané na 
těchto pokojích v průběhu jednoho večera. 
        Nahrávky tří večerů představují 330 nahraných minut: 90 minut na 
dívčím pokoji M, Z / S, F; 108 minut na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D a 
132 minut na chlapeckém pokoji L, T / D, M. Nicméně na pokoji L, T / D, M 
nebyl prvních 46 minut přítomen mluvčí L. Tyto minuty jsem neanalyzovala, 
abych získala reprezentativní výsledky při kvantitativní analýze replik, tj. při 
charakteristice a/symentričnosti a kooperativnosti popisované komunikační 
situace. Celkový počet analyzovaných minut proto představuje 284 minut: 90 
minut na dívčím pokoji M, Z / S, F; 108 minut na chlapeckém pokoji A, M / 
Ma, D a 86 minut na chlapeckém pokoji L, T / D, M. 
        Z těchto 284 minut jsem vyloučila rozhovory vedené pouze mezi dvěma 
mluvčími stejného etnika (např. hovoří-li pouze dvě české dívky spolu) a 
analyzovala jsem pouze rozhovory interetnické. Mluvčí pronesli v rámci 
interetnických rozhovorů 1.763 replik: 688 replik na dívčím pokoji M, Z / S, 
F; 371 replik na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D a 704 replik na chlapeckém 
pokoji L, T / D, M. Vypočteme-li počet replik pronesených na daném pokoji 
za 1 minutu, získáme přehled o frekvenci replik. Celkově bylo proneseno 
1.763 interetnických replik za 284 minut, tj. 6,2 replik za minutu. K tomuto 
průměru je třeba vztáhnout výsledky na jednotlivých pokojích. Na dívčím 
pokoji M, Z / S, F bylo proneseno 688 interetnických replik za 90 minut, tj. 
7,6 replik za minutu. Na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D 371 interetnických 
replik za 108 minut, tj. 3,4 repliky za minutu. Na chlapeckém pokoji L, T / D, 
M 704 interetnických replik za 86 minut, tj. 8,2 replik za minutu. Je evidentní, 
ţe zatímco mluvčí L, T / D, M hovořili srovnatelně s dívkami M, Z / S, F, na 
pokoji A, M / Ma, D interetnický hovor občas vázl. Bude zajímavé sledovat, 
zda modalita dominance nenaznačuje jakýsi problém na pokoji A, M / Ma, D. 
Tyto údaje je však třeba povaţovat za přibliţné, protoţe není nijak přesně 
stanovena délka jedné repliky. Přesnější údaje o frekvenci sledovaných 
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interakcí bychom získali při uvaţování počtu slov či dokonce písmen 
pronesených za minutu. Taková podrobná studie však není cílem této 
disertace. 
        Cílem disertace bylo zjistit interakční dynamiku sledované čtveřice, tedy 
a/symetričnost komunikační události a kooperativnost interaktantů. 
V jednotlivých promluvách jsem sledovala rysy interakční dominance a 
interakční modalitu výpovědi. Tři repliky jsem necharakterizovala, protoţe 
nebyly na nahrávce dobře slyšitelné. Všechny tři repliky byly proneseny na 
chlapeckém pokoji A, M / Ma, D. Ostatních 1.760 replik jsem podrobila 
postupně IR analýze, WL analýze a naposledy KF analýze. Kaţdou repliku 
jsem oklasifikovala třemi symboly vybranými ze tří tříd: první je třída 
symbolů IR analýzy (preI, stI, I, ER a R), druhá je třída symbolů WL analýzy 
(W, L, 0) a třetí třída symbolů KF analýzy (K, F, 0). Při klasifikaci replik 
jsem vlastně charakterizovala komunikační aktivitu / komunikační aktivity 
realizované v rámci klasifikované repliky. Problematiku jednotlivých analýz 
více rozvedu ve třech kapitolách věnovaných postupně IR, WL a KF analýze. 
        Výsledné součty konkrétních typů replik jsem zapsala do souhrnné 
tabulky. Z této tabulky jsem následně vyvodila řadu grafů - vesměs 
kruhových diagramů, které ukazují přehledné srovnání produkce jednotlivých 
mluvčích, jejich podíl a vliv na komunikační událost. Hodnoty v grafech jsou 
přepočtené na procenta a nad grafem je vţdy udáno, k čemu jsou hodnoty 
vztaţeny (tj. co představuje 100%). Toto je velmi důleţitý údaj, který je nutné 
při interpretaci výsledků vţdy sledovat. Uvedu příklad. Mluvčí Ma pronesl 48 
iniciačních replik. Těchto 48 iniciací můţe představovat 13% (vzhledem ke 
všem 371 replikám v rozhovoru proneseným), 29% (vzhledem ke všem 168 
iniciačním replikám proneseným v rohovoru), 56% (vzhledem ke všem 86 
replikám proneseným mluvčím Ma). 
        Další interpretační zpřesnění vyţaduje vztah jednotlivého procentuelního 
podílu k celku. Je naprosto zásadní, k jakému celku (100%) podíl vztahujeme; 
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zda podíl replik určitého typu určitého mluvčího vztahuji k součtu všech 
replik interakce, nebo k součtu všech replik jednoho mluvčího. Pokud 
vztahuji podíl replik k počtu replik celé komunikační události, např. 48 
iniciací mluvčího Ma představuje 13% replik celého rozhovoru, charakterizuji 
tím postavení mluvčího Ma vzhledem k ostatním mluvčím ve sledované 
komunikační události. Pokud ovšem podíl replik vztahuji k počtu replik 
jednoho mluvčího, např. 48 iniciací mluvčího Ma představuje 56% všech jeho 
replik, charakterizuji tím osobnost mluvčího Ma, v daném příkladě 
dominantní rysy jeho osobnosti. Nevypovídám však o uplatnění osobnostních 
rysů muvčího Ma v dané komunikační události, tedy neuvaţuji souvstaţnost 
s ostatními osobnostmi interakce. Je evidentní, ţe pojem interakční 
dominance a interakční modalita mohou nabývat dvou dimenzí, mohou to být 
charakteristiky osobností jednotlivých mluvčích (bývá předmětem sociální 
psychologie), nebo charakteristiky komunikačních událostí, tedy 
charakteristiky vztahů mezi mluvčími (bývá předmětem sociologie). Proto při 
popisu výsledků analýz rozčleňuji grafy vţdy do dvou podkapitol, které 
nazývám „Profil jednotlivých osobností“ a „Profil komunikační události“. 
 
2.2.6 STRUKTURA KAPITOL POPISUJÍCÍCH ANALÝZY 
        Analytická část mé disertace popisující dynamiku interetnické interakce 
vedené na dvou chlapeckých a jednom dívčím pokoji je rozdělena do tří 
kapitol (srov. graf v kapitole 2.2.4 a v kapitole 2.2.3). 
INTERAKČNÍ DYNAMIKA 
INTERAKČNÍ DOMINANCE INTERAKČNÍ MODALITA 
symetričnost komunikační události  kooperativnost interaktantů 
 
2.3 Interakční dominance: IR analýza 2.5 Interakční modalita: KF analýza 
2.4 Získání moci: WL analýza 
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        Kaţdá z těchto kapitol je věnována jednomu typu analýzy. Všechny tři 
analytické kapitoly jsou stejně strukturovány do třech podkapitol nazvaných: 
Teoretická východiska 
Poznatky získané z analytické praxe 
Výsledky analýzy 
V podkapitole Teoretická východiska vţdy popisuji teoretický koncept, ze 
kterého jsem při analýze vycházela a který jsem dále rozpracovávala. Při 
aplikaci tohoto konceptu jsem vţdy hlouběji pochopila zásady, kterými je 
třeba se při praktickém uţití konceptu řídit. Kaţdý z konceptů jsem 
modifikovala tak, aby odpovídal cílům a potřebám mé analýzy. Nejdůleţitější 
poznatky a zkušennosti z praktického aplikování a rozvíjení analytického 
konceptu jsem shrnula v podkapitole Poznatky získané z analytické praxe. 
        Podlední podkapitola (nazvaná Výsledky analýzy), ve které prezentuji 
výsledy své analýzy,  je ještě dále strukturována. Jednu ucelenou podkapitolu 
niţšího řádu věnuji vţdy analýze interakce mluvčích jednoho pokoje - tím 
vzniknou tři podkapitoly pro tři pokoje. Kaţdá z těchto dílčích podkapitol je 
rozdělena do dvou částí: 
Profil jednotlivých osobností (JO) 
Profil komunikační události (KU) 
V Profilu jednotlivých osobností chápu jednotlivé analyzované veličiny (I, 
ER, R, W, L, K, F) jako charakteristiky rysů osobnosti (procentuelní podíly 
analyzovaných veličin jsou vztaţeny k součtu všech replik komunikátu 
jednoho mluvčího). Nejprve tak představuji jednotlivé osobnosti, které ve 
sledované interakci vystupují. Poté popisuji celou komunikační událost 
v Profilu komunikační události. Zde pojímám jednotlivé veličiny jako 
charakteristiky vztahů mezi jednotlivými mluvčími (procentuelní podíly 
analyzovaných veličin jsou vztaţeny k součtu všech replik analyzovaného 
komunikátu, popř. k součtu replik stejného typu realizovaných v celém 
analyzovaném komunikátu). 
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        Podle veličiny, kterou je třeba charakterizovat, jsem volila i odpovídající 
počet grafů. Hodnoty všech grafů vycházejí ze souhrnné tabulky uvedené 
vţdy na počátku podkapitoly věnované jednomu konkrétnímu pokoji. 
V tabulce jsou uvedeny skutečné počty replik a jejich procentuelní podíly na 
komunikátu celého večera. Tyto procentuelní podíly jsou přesnější, neţli 
procentuelní podíly uvedené v grafech, jelikoţ jsem je všechny vypočetla 
manuálně. V grafech jsou procentuelní podíly vypočtené automaticky 
(pomocí softwarového programu). Při automatickém zaokrouhlování se 
program dopouští menších odchylek, proto se někdy automatické výpočty 
mírně odlišují od výpočtů manuálních. 
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2.3 INTERAKČNÍ DOMINANCE: IR analýza 
        Vycházím z pojetí pojmu interakční dominance Pera Linella, Lennarta 
Gustavssona a Pävi Juvonenové (1988: 415). Autoři vycházejí z poznatků 
diskurzní analýzy, etnometodologické konverzační analýzy, komunikačních 
studií a sociální psychologie. Dominanci chápou jako projev moci v interakci, 
moc jako potenciál ovlivňovat myšlení, rozhodování a akce jiné osoby. 
Podle komunikačních / verbálních aktivit realizovaných v interakci posuzují 
a/symetričnost rozloţení moci / dominance mezi komunikačními partnery. Za 
tímto účelem rozpracovávají Linell, Gustavsson a Juvonenová tzv. „initiative 
- response“ analýzu (IR analýzu). Autoři se nechali částečně inspirovat 
obdobnými analýzami Sinclaira a Coultharda (1975, 1992), Stubbse (1983), či 
Longacra (1983). Linell (1990) chápe iniciace a responze jako projevy 
sociální moci, jakési „mikromoci“ v interakci.  
        Zohledňuji také práce Normana J. Jørgensena (1999) a Lian M. 
Madsenové (2003a, 2003b), kteří IR analýzu aplikovali. V českém kontextu 
se k problematice střídání iniciativy a reagování v interakci vyjadřují např. 
Olga Müllerová a Jana Hoffmannová (1994: 47 - 49), nebo Světla Čmejrková 
(2003). Autorky se však pevně drţí konverzačně analytických postupů, při 
klasifikaci replik vycházejí z jejich strukturní posloupnosti. Konceptu Linella, 
Gustavssona a Juvonenové se více blíţí Müllerová (1983: 55) svojí klasifikací 
komunikativních funkcí dialogických replik, protoţe za rozhodující faktor pro 
klasifikaci povaţuje komunikační záměr - ilokuci. Také Müllerová však 
povaţuje jednu repliku za jednotku klasifikace. Předpokládejme, ţe práce 
zohledňující problematičnost ne/ekvivalence jedné komunikační aktivity, či 
komunikativní funkce a jedné repliky budou teprve postupně vznikat. 
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2.3.1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA  
        Při IR analýze v této práci vycházím z konceptu Linella, Gustavssona a 
Juvonenové (1988). Za základní strukturní jednotku dialogu je povaţována 
jedna replika, replika je proto také základní jednotkou mé klasifikace. Naproti 
tomu základní funkční jednotkou IR analýzy Linella, Gustavssona a 
Juvonenové je rys příslušné repliky, rys je tedy nejmenší analyzovatelnou 
jednotkou. Kaţdá komunikační aktivita vykazuje určité rysy, charakteristiky. 
Při klasifikaci jednotlivých replik IR analýza zohledňuje podíl mluvčích na 
tematické výstavbě textu, rozhodujícím klasifikačním kritériem je však 
kontextové zapojení komunikační aktivity realizované v rámci repliky. Linell, 
Gustavsson a Juvonenová odkazují na myšlenku kontextového zapojení 
vyjádřenou Johnem Heritagem. Heritage (1987) popisuje komunikační 
aktivity jako komentování předešlých komunikačních příspěvků a jako nové 
intervence. 
        P. Linell, L. Gustavsson a P. Juvonenová (1988) vypracovali stupnici 
udávající míru interakční dominance jednotlivých replik (podrobněji Linell, 
Gustavsson 1987). Na základě šesti distinktivních rysů sestavili systém 
osmnácti kategorií iniciačních a responzních (= reaktivních) replik. První dva 
distinktivní rysy jsou: 1. distinkce iniciační a responzní repliky, 2. distinkce 
rozhodné a slabé iniciace. Dominantní mluvčí v jejich pojetí je aktivnější 
mluvčí, který iniciuje, stimuluje pasivnějšího mluvčího, tedy uţívá iniciační 
repliky (tj. např. rozkaz, otázka). Iniciační replika (initiative) zavádí do 
rozhovoru novou substanci (téma, perspektivu), směřuje dopředu – 
k následujícímu rozhovoru, iniciuje další akci, tedy poţaduje reakci 
(response). Iniciace je z hlediska kontextového zapojení proaktivní replikou, 
responze retroaktivní, iniciace určuje kontext, responze je kontextem určena. 
Prostá iniciace probíhá kooperativním způsobem. Proběhne-li iniciace 
způsobem naléhání a nátlaku, má-li direktivní charakter, potom příslušnou 
repliku klasifikujeme jako rozhodnou iniciaci (Linell, Gustavsson, 
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Juvonenová 1988: 417). Linell (1990) popisuje tři typy rozhodné iniciace 
(strong iniciative): řídící aktivity, kontrolní aktivity a aktivity potlačující 
řečovou činnost komunikačního partnera. K responzní replice vztahují Linell, 
Gustavsson a Juvonenová čtyři následující rysy: lokalizace (vazba na repliku 
bezprostředně předcházející), fokus (návaznost na základní aspekt 
předcházející repliky), adekvátnost (adekvátní, akceptovaná reakce) a vazba 
na druhého (reakce se váţe k předcházející replice komunikačního partnera, 
nikoli k vlastní předcházející replice). 
        Jørgensen, J. N. (1999) uţívá ve svých analýzách hrubějšího rozlišení, 
popisuje tři základní kategorie (iniciace, minimální responze, rozvitá 
responze). Pokud reaktivní replika vykazuje zároveň rysy iniciační, nazývá ji 
Jørgensen rozvitá responze (elaborate response).  
 
2.3.2 POZNATKY ZÍSKANÉ Z ANALYTICKÉ PRAXE 
        Pro účely své disertační práce jsem vycházela ze třístupňové klasifikace 
replik podle komunikačních aktivit v replikách realizovaných: iniciační 
replika neboli iniciace (I), reaktivní / responzní replika neboli responze (R) a 
rozvitá responze (ER). Uvedu uměle vytvořený vzorový příklad. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.1 
 
maminka: Dneska je super počasí půjdeme se koupat.  I 
dcera: Tak jo. Jdeš taky?  ER 
syn: Taky.  R 
______________________________________________________________ 
Nejjednodušší je klasifikace replik pronesených v dialogu dvou mluvčích. 
Analyzovala jsem však autentické rozhovory čtyřech mluvčích odlišujících se 
národností a uţívaným jazykem. Z komunikace celého večera jsem 
analyzovala jen interetnickou komunikaci všech těchto mluvčích. O to 
sloţitější někdy bylo stanovit jednoznačně, zda se jedná o iniciační repliku, či 
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rozvitou responzi. V průběhu analýzy jsem zjistila nejdůleţitější kritéria 
určující typ repliky a poté jsem analýzu pro kontrolu zopakovala.  
Definice: Abych repliku klasifikovala jako iniciaci (I), musí platit alespoň 
dvě z následujícíh tří charakteristik: 
1. iniciace s sebou nese novou substanci (nový záměr, jehoţ důsledkem je 
nové téma, aktivita, či perspektiva),  
 iniciace směřuje dopředu a tak určuje kontext,  
 iniciace poţaduje reaktivní repliku (responzi), 
2. iniciace nezávisí na kontextu do takové míry, aby byla samostatně 
nepochopitelná, 
3. u iniciace lze určit, zda je komunikačním partnerem akceptována či 
odmítnuta nebo-li zda je zdařilá či nezdařilá (viz následná WL analýza v kap. 
2.4 Získání moci: WL analýza). 
        Analýzu demonstruji v následující ukázce. Mluvčí L a T jsou čeští ţáci, 
kteří bydlí na společném pokoji s německými hochy D a Ma. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.2 
 
L: D~? I 
D: hm? R 
L: jak se řekne pěstí. I 
D: em:: ER 
(4s) 
T: pěst ER 
D: hau R 
L: hau? I 
D: hm, R 
(2s) 
______________________________________________________________ 
        Při jemnější klasifikaci rozlišuji ještě tři typy iniciačních replik: 
preiniciace (preI), rozhodá iniciace (st.I) a prostá iniciace (I). Rozlišení 
iniciací demonstruji na předchozí ukázce konverzace mluvčích L, T / D, M. 
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______________________________________________________________ 
Ukázka II.3 
 
L: D~? preI 
D: hm? R 
L: jak se řekne pěstí. st.I 
D: em:: ER 
(4s) 
T: pěst ER 
D: hau R 
L: hau? I 
D: hm, R 
______________________________________________________________ 
        Preiniciaci (preI) chápu jako „přípravnou iniciaci“, tedy repliku, které 
chybí hlavní obsah, ale obsahuje iniciující prvek. Tato replika bývá většinou 
v presekvenční části rozhovoru. Můţe to být např. oslovení. Pokud proběhne 
zdařile, následuje většinou obsahově naplněná iniciace (I nebo st.I). 
Rozhodnou iniciaci jsem popsala v předcházející kapitole. Je to replika 
obsahující řídící aktivity, kontrolní aktivity nebo aktivity potlačující řečovou 
činnost komunikačního partnera. Typickou rozhodnou iniciací je rozkaz, jak 
demontrují dvě následující ukázky. První ukázka pochází pokoje Z, M / S, F, 
druhá z pokoje L, T / D, M. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.4 
 
M: SEI LEISE  st.I 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.5 
  
L: D~,  preI 
D: hm R 
L: řekni mu aby toho nechal, že chci spát st.I 
_________________________________________________________________________ 
 
Poznatek 1.  
Při IR analýze vycházím především z funkce dané repliky v rozhovoru, nikoli 
ze struktury sekvence, ve které se replika nachází. Proto nelze povaţovat za 
responzi jakékoli libovonlé reagování na předchozí repliku. V následující 
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ukázce z pokoje A, M / Ma, D je např. reakcí iniciace. (Pozn.: Replika Ma je 
klasifikována jako st.I pouze v kontextu této Ukázky, nikoli v kontextu 
celovečerní komunikace). 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.6 
 
Ma: Zavři dveře! st.I 
A: Zavři si je sám. I 
______________________________________________________________ 
Pro názornost jsem vytvořila umělou ukázku, kde je reakcí rozvitá responze. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.7 
 
A: Zavři dveře! st.I 
B: Mně se nechce. ER 
______________________________________________________________ 
 
Poznatek 2.  
Pro klasifikaci replik v IR analýze je rozhodující jejich kontextové zapojení.  
Poloţila jsem si otázku, zda klasifikovat repliky podle záměru mluvčího, 
podle porozumění a vyhodnocení přímajícím, nebo podle funkce, kterou 
replika v daném kontextu plní. Tak jsem řešila problém, jak klasifikovat 
komunikační aktivity jako např. zákaz, odpověď, hodnotící výroky, iniciování 
oprav, opakování rozhodného iniciativu jakým je příkaz atd. Polemicky 
rozvedu např. hodnotící výrok. Ukázka pochází z pokoje A, M / Ma, D. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.8 Na endlich  
 
Ma: ZAVŘI DVEŘÉ. st. I 
.......... 
((bouchnutí dveří, které A zavírá)) 
.......... 
D: NA ENDLICH ER 
______________________________________________________________ 
Hodnotící výrok navazuje na předchozí repliky, popř. akce. Jeho funkcí je 
totiţ vyjádřit postoj k něčemu, co jiţ bylo vykonáno (viz Müllerová 1983: 79-
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81). Hodnocení často ukončuje sekvenci. Dalo by se tedy strukturně chápat 
jako replika reaktivní (responze). Z hlediska dominance, o které IR analýza 
vypovídá, ale přeci není osoba, která hodnotí, osobou dominantně slabší. 
Naopak iniciujícím faktorem hodnocení je, ţe vyjadřuje posun v perspektivě 
mluvčího, mluvčí jiţ nepoţaduje vykonání úkolu, ale hodnotí toto vykonání. 
Hodnotící replika vzhledem k parciálně nově vnesené substanci ovšem 
kontextově zapojené v sobě obsahuje oba aspekty - iniciační (nový záměr) i 
responzní (závislost na předešlém kontextu, hodnocení nepředurčuje další 
responzi). Hodnotící repliku proto klasifikuji jako rozvitou responzi ER. 
Závěr nelze pouţívat bezmyšlenkovitě, vţdy musíme zohlednit kontextové 
zapojení konkrétní klasifikované repliky v konkrétní konverzaci, tedy 
vyhodnotit její aktuální komunikační funkci.  
 
Poznatek 3. 
Je třeba si utřídit pojmy komunikační záměr, komunikační aktivita a 
funkce. 
        Jan Kořenský, Jana Hoffmannová, Alena Jaklová a Olga Müllerová 
(1987: 30) nazývají komunikačním záměrem přání komunikantů, snahu 
mluvčích ovlivnit komunikační partnery. Jako příklady elementárních 
komunikačních záměrů uvádí hodnocení, kritizování, nabídku ap. a píší: 
„Nazvěme tyto elementární komunikační záměry autora (mluvčího) 
komunikačními funkcemi.“ (Kořenský, Hoffmannová, Jaklová, Müllerová 
1987: 30 - 33). Pojmy komunikační záměr, cíl a komunikační funkce uţívá 
téměř ekvivalentně Müllerová jiţ ve své dřívějíší práci (1979). Kořenský, 
Hoffmannová, Jaklová a Müllerová (1987: 30) a Müllerová (1983, 1987) 
pouţívají také pojmu obsahově -pragmatická jednotka a označují jím úsek 
komunikace, který má určitou komunikační funkci, který sleduje nějaký 
elementární komunikační cíl (koresponduje s pojmem ilokuce, či s pojmem 
řečové jednání). Já ve své disertaci tyto pojmy vztahuji ke stejnému 
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strukturnímu celku, ale rozlišuji jejich komunikativní dimenze. Komunikační 
funkce nemusí být shodná s komunikačním záměrem, protoţe je podmíněna 
kontextem. Podle toho, jak je určitá komunikační aktivita vnímána ostatními 
interaktanty, nabývá v komunikaci určité funkce. Proto jsem sestavila 
pracovní definici. 
Definice: Komunikační záměr je realizován prostřednictvím některé 
komunikační aktivity, která plní určitou komunikační funkci.  
        Ukázka z pokoje A, M / Ma, D demonstruje rozdílnost pojmů 
komunikační záměr, komunikační aktivita a komunikační funkce. V  ukázce 
učitel UP zhasíná světlo na pokoji ţáků, protoţe je pozdě večer a hoši by jiţ 
měli spát. Ţák D se chce učitele na něco zeptat, coţ ale učitel nevnímá. 
Ostatní spolubydlící tuto situaci hodnotí posměchem. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.9 Helejte 
 
UP: perfektní, zhasínáme, dobrý.  
D: helejte preI 
((bouchnutí dveří, UP odešel)) 
Ma: ha ha ha. scheisse.  
A: máš po ptákách. 
______________________________________________________________ 
Komunikačním záměrem mluvčího D bylo poloţit otázku učiteli UP. 
Komunikační aktivitou je započetí dotazu presekvencí. Komunikační funkci 
je třeba vidět v kontextu zavření dveří (zavření dveří je neadekvátní responze 
a zároveň iniciace následného posměchu), takţe replika D nezáměrně 
spoluiniciuje posměch. I kdyţ se komunikační záměr (poloţit otázku) liší od 
funkce (spoluiniciace posměchu), obojí můţeme v tomto případě vyhodnotit 
jako I.  
        Jak ukazuje následující případ, ne vţdy lze rozdílný komunikační záměr 
a funkci shodně klasifikovat. Ukázka pochází z pokoje A, M / Ma, D. 
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______________________________________________________________ 
Ukázka II.10 
 
Ma: můžu prosím kakat* I 
M: NEIN, nemůžeš. ER 
______________________________________________________________ 
Z hlediska strukturního je tato sekvence zcela příkladnou dvojicí otázka - 
odpověď, akce - reakce. Na druhé straně zákaz, klasifikujeme-li jeho záměr, 
má direktivní charakter rozhodného iniciativu. Ve výsledné klasifikaci repliky 
však záleţí na kontextovém zapojení zákazu. Sledujme vzájemný vztah 
komunikačních partnerů. Komunikačním záměrem Ma je získat povolení a 
Ma vyvíjí komunikační aktivitu ţádosti o povolení. V kontextu má jeho 
replika komunikační funkci submisivní otázky. Ma je tedy partner méně 
dominantní, který je podřízený rozhodnutí dominantnějšího partnera (o 
výpovědní hodnotě IR analýzy o dominantní pozici mluvčího a nutnosti 
následné WL analýzy píšu dále, např. v následující kapitole). Na tuto otázku 
navazuje jako odpověď zákaz, tedy reakce, jejíţ záměr neguje komunikační 
záměr Ma. V tomto případě komunikační aktivita zákaz nabývá komunikační 
funkce zamítnutí ţádosti a zároveň ukončuje příslušnou sekvenci. Tato funkce 
predikuje následné konání osoby Ma. Z hlediska kontextového zapojení je 
replika M replikou navazující na repliku předchozí, ale zároveň replikou 
přinášející nový iniciační aspekt do interakce, tedy rozvitou responzí (ER).  
        Výše uvedené a jim obdobné případy se zpočátku jeví poměrně sloţitě. 
První krok, který nám napomůţe dešifrovat komunikační funkce jednotlivých 
replik, je sledovat strukturovanost celého mluveného projevu. Ze struktury 
vyplývá kontextové zapojení klasifikované repliky. Zásadní krok při 
zjišťování dominancí v rozhovoru však učiníme, přejdeme - li od strukturního 
vnímání rozhovoru k funkčnímu pojetí a začneme - li analýzu konstruovat na 
základě uskutečněných verbálních akcí. Tento koncept rozpracovávám v 
kapitole III. 
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2.3.3 VÝSLEDKY IR ANALÝZY 
        Z výše popsaného teoretického konceptu IR analýzy i způsobu aplikace 
je zřejmé, ţe IR analýzu uţívám k popisu interakční dominance. Interakční 
dominanci chápu jako mocenské procesy (popisuje IR analýza) spolu s 
mocenskými výsledky (popisuje WL analýza). IR analýzou zjistím míru 
iniciativy, která je v rozhovoru vyvíjena, mnoţství nových podnětů vnesených 
mluvčím do rozhovoru. Iniciace je chápána jako nová substance, mluvčí 
uplatňuje v rozhovoru nový záměr, coţ se projeví navrţením nového tématu, 
nové aktivity a vytvoří se tak nová perspektiva rozhovoru. Tato nová 
substance směřuje dopředu, predikuje následující repliky, předurčuje kontext, 
poţaduje reakci / responzi. Iniciace je samostatná, nezávisí na kontextu do té 
míry, aby byla samostatně nepochopitelná. Iniciační replika představuje určitý 
návrh ostatním mluvčím (návrh tématu, akce), který je ostatními 
komunikačními partnery přijat, pak je I povaţována za zdařilou iniciaci (W), 
nebo je návrh odmítnut, pak je I povaţována za nezdařilou iniciaci (L). Právě 
akceptace iniciací ostatními mluvčími hraje rozhodující roli při stanovení 
skutečné pozice mluvčí ve sledované komunitě. WL analýza je proto nedílnou 
součástí při zjišťování interakční dominance. 
        Soubor rozhovorů nahraných během jednoho večera na třech pokojích 
představuje 284 minut. IR analýze jsem podrobila všechny repliky 
interetnické komunikace, tj. 1.760 replik. Interetnickou komunikací rozumím 
komunikaci mezi všemi čtyřmi obyvateli pokoje. Vyřadila jsem tedy 
rozhovory, kdy spolu hovoří jen dvojice ţáků stejného etnika. Kaţdou repliku 
jsem popsala jedním z následujících znaků: preI (preiniciace), I (iniciace), stI 
(rozhodná iniciace), ER (rozvitá responze) a R (responze). Při charakteristice 
replik jsem vycházela z rysů komunikační aktivity / komunikačních aktivit, 
které mluvčí realizoval v rámci klasifikované repliky. Sečetla jsme vţdy počet 
replik konkrétního typu pro konkrétního mluvčího, např. počet všech 
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rozhodných iniciací mluvčího M = 15 (15 replik stI), a tyto hodnoty jsem 
zanesla do výsledné tabulky. 
        Pro kaţdý pokoj jsem vypracovala jednu souhrnnou tabulku. Hodnoty 
v tabulce charakterizují jednak osobnosti čtyř mluvčích na pokoji a jednak 
a/symetrii komunikační situace. Z výsledné tabulky proto vychází 6 grafů 
charakterizujících osobnostní rysy kaţdého mluvčího (podkapitola Profil 
jednotlivých osobností) a 8 grafů charakterizujících a/symetrii komunikační 
události celého večera a vztahy mezi interaktanty (podkapitola Profil 
komunikační události). Pro srovnání jsou na začátku kaţdého profilu uvedeny 
dva grafy průměrných hodnot. První graf zobrazuje kvantitativní produkci 
jednotlivců, podíl jednotlivých mluvčích na mnoţství všech replik 
vyprodukovaných v interetnické komunikaci v průběhu jednoho večera. 
Druhý graf zobrazuje profil komunikační události, podíl jednotlivých typů 
replik na sledovaném celovečerním komunikátu. Zároveň tento graf 
představuje profil průměrného mluvčího. 
        Výpovědní hodnoty grafů podkapitoly Profil jednotlivých osobností a 
podkapitoly Profil komunikační události jsou odlišné, coţ ukáţi na 
konkrétním příkladě. V podkapitole Profil jednotlivých osobností 
charakterizuji osobnost mluvčího vstupujícího do interakci. Zásadní 
výpovědní hodnotu přitom hraje hodnota IR indexu vypočítaného jako podíl 
procentuelního zastoupení iniciačních a respozních replik v rámci komunikátu 
jednoho mluvčího (tj. 100% je počet všech replik jednoho mluvčího). 
Symetrii iniciací a responzí vyjadřuje hodnota IR indexu 1. Vyšší hodnota neţ 
1 svědčí o převaze iniciací v komunikátu jednotlivce, tedy o iniciativnější 
osobnosti. Niţší hodnota neţ 1 vypovídá o pasivnějším komunikátu a 
potencionálně submisivní osobnosti. Naproti tomu v podkapitole Profil 
kumunikační události sleduji Profily jednotlivých osobností ve vztahu 
k ostatním interaktantům pokoje. IR index v tomto případě vypočtu jako podíl 
procentuelního zastoupení iniciací a responzí jednoho mluvčího v rámci 
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celovečerního komunikátu (tj. 100% je počet všech replik vyprodukovaných 
na jednom pokoji). Zohledňuji tedy relaci mezi interaktanty a charatkerizuji 
a/symetrii komunikační události.  
        Také grafy v podkapitole Profil jednotlivých osobností zobrazují počet 
promluv určitého typu (např. ER) vzhledem k počtu všech promluv 
konkrétního mluvčího, např. 52 prostých iniciací (I) mluvčí M představuje 
34% všech jejích promluv a 57 prostých iniciací (I) mluvčí Z představuje 32% 
všech jejích promluv. Mluvčí M produkuje vyšší procento prostých iniciací 
v rámci svého komunikátu neţli mluvčí Z, lze ji proto povaţovat za 
inicitivnější osobnost. Ovšem srovnám - li osobnost mluvčí M ve vztahu 
k mluvčí Z v podkapitole Profil komunikační události, zjistím, ţe Z produkuje 
více prostých iniciací za sledovaný večer neţ M; Z pronesla v rámci celé 
komunikační události 30% prostých I, kdeţto M jen 27%. Z uvedeného je 
zřejmé, ţe mluvčí vstupují do interakce s jistým potenciálem interakční 
dominance. Jejich výsledné pořadí se však mění v závisloti na komunitě, ve 
které jednotlivce sledujeme. Totéţ platí pro WL analýzu, tedy pro výslednou 
pozici jednotlivce ve společenství. Jinými slovy v jiném společenství osob 
můţe být vůdcem (nejdominantnější osobností) jiná osoba neţ ta, kterou jsem 
identifikovala za dominantní na sledovaném pokoji. Moc proto chápu jako rys 
osobnosti, který nabývá konkrétních hodnot aţ v závislosti na okolí. Moc 
chápanou jako rys (rys osobnosti) sledujeme v Profilu jednotlivých osobností 
a moc chápanou jako relaci (relaci / vztah k ostatním) sledujeme v Profilu 
komunikační události. 
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Pokoj M, Z / S, F 
        Analyzováno bylo 90 minut vzájemné večerní interakce. V tomto čase 
dívky pronesly 688 replik ve společné interetnické interakci, tj. 7,6 replik za 
minutu. Je to méně replik (součtem i průměrem) neţ na pokoji chlapců L, T / 
D, M a více neţ na pokojí A, M / Ma, D. Mluvčí Z a M jsou české ţákyně, S a 
F německé ţákyně. Z byla tento večer na pokoji výjímečně, namísto mluvčí 
K. Mluvčí K chtěla být nahrávání přítomna, ale měla zdravotní potíţe, tak si s 
mluvčí Z vyměnila pokoj. 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
M 153 0 15 5 52 72 53 28 
Z 180 0 11 2 57 70 72 38 
S 193 0 3 2 45 50 86 57 
F 162 0 3 0 39 42 73 47 
Celkem 688 0 32 9 193 234 284 170 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Produkce replik Profil Ø mluvčího (M, Z / S, F) 
100% = ∑ všech replik = 688 100% = ∑ všech replik = 172 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
      Na dívčím pokoji představuje interetnickou komunikaci 688 replik, tj. 
100%. Nejvíce replikami přispěla mluvčí S, svými 193 replikami pokrývá 
28% společné interakce. Následuje ji mluvčí Z, svými 180 replikami 
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představuje 26% vzájemné interakce. Obě, německá mluvčí S a česká mluvčí 
Z, produkují nadprůměrné mnoţství replik. Niţší počet replik neţ je průměr 
(25% tj. 172 replik) vyprodukovala německá dívka F a česká dívka M. F 
vyprodukovala 162 replik, tj. 24% celkové interetnické interakce. Nejméně 
replik vyprodukovala mluvčí M, 153 replik tj. 22% vzájemné komunikace. 
Komunikáty českých mluvčích M a Z společně představují 48% a komunikáty 
německých mluvčích S a Z představují 52% všech replik interetnické 
interakce. Produkce replik je tak poměrně etnicky symetrická. 
 
        Profil průměrného mluvčího je převzat z podkapitoly Profil komunikační 
události. Graf vychází z celkového počtu 688 replik (tj. 100%) a procentuelně 
vypovídá o zastoupení všech typů replik v těchto 688 promluvách (tj. 5% 
představuje 32 rozhodných iniciativů, 1% představuje 9 preiniciací atd.). 
Přepočteme-li tento graf na průměrný počet replik jednoho mluvčího, tj 
povaţujeme-li za 100% čtvrtinu všech replik interetnické komunikace (tj. 172 
replik), pak tento graf vyjadřuje zároveň Profil průměrného mluvčího. Proto 
budu skutečné profily jednotlivých osobností srovnávat s tímto Profilem 
průměrného mluvčího. Průměrná mluvčí na pokoji M, Z / S, F vyprodukuje 
5% = 8,6 rozhodných iniciací, 1% = 1,72 preiniciací, 28% = 48,2 prostých 
iniciací, 41% = 70,5 rozvitých responzí a 25% = 43 minimálních responzí. IR 
index průměrného mluvčího I : R = 34 : 25 = 1,36 vypovídá o mírné asymetrii 
ve prospěch iniciačních replik. Iniciací vyprodukuje průměrná mluvčí tohoto 
pokoje o 9% více neţ responzí. Hodnota IR indexu je ve srovnání s ostatními 
pokoji nejniţší. 
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Profil mluvčí M Profil mluvčí Z 
100% = ∑ replik mluvčí M = 153 100% = ∑ replik mluvčí Z = 180 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Česká mluvčí M vyprodukovala 153 replik, coţ je nejméně promluv ve 
sledované interakci (22% veškerých replik tohoto pokoje). Z těchto 153 replik 
je 72 iniciačních replik (st. I + preI + I), tj. 47%, 53 rozvitých responzí (ER), 
tj. 35%, a 28 rezponzních replik (R), tj. 25%. Mluvčí M překračuje 
průměrnou produkci iniciací připadající na jednu osobu na tomto pokoji o 
13% (st. I o 5%, preI o 2% a prostých I o 6% nad průměr). Naopak vykazuje o 
6% méně rozvitých responzí a o 7% méně responzí, neţli je průměr. Ve 
srovnání s ostatními tak ve svém komunikátu vykazuje nejvyšší procento 
iniciací všeho druhu, nejniţší procento responzí a zároveň nejniţší procento 
rozvitých responzí. 
        Mluvčí M se jeví být nejiniciativnější osobností ze všech čtyř dívek. 
Téměř v polovině svých promluv (47% I) navrhuje nějaké nové podněty 
(témata, aktivity), pronáší je s jasným záměrem. M vykazuje nejvyšší 
procento rozhodných iniciací ze všech dvanácti sledovaných mluvčích - 10% 
(průměrná hodnota pokoje M, Z / S, F je 5%), coţ znamená, ţe ve srovnání 
s ostatními nejčastěji naléhá na uplatnění / realizaci svého záměru. IR index 
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mluvčí M je jednoznačně nejvyšší: I : R = 47 : 18 = 2,61, coţ je téměř 
dvojnásobek průměrného IR indexu na tomto pokoji (34 : 25 = 1,36). 
Hodnota 2,61 vypovídá o asymetrickém komunikátu mluvčí M ve prospěch 
iniciací. Mluvčí M je jednoznačně aspirantem na dominantní osobu pokoje, 
coţ nekoresponduje s kvantitativní dominancí, tj. s nejniţším počtem jejích 
promluv v rámci sledované komunikační události. Počet pronesených 
promluv ve vztahu k ostatním mluvčím popisuji v  Profilu komunikační 
události. O výsledné pozici mluvčí M vypoví aţ následující WL analýza, při 
které zjistíme, zda ostatní dívky akceptují mluvčí M v pozici vůdce, tedy zda 
iniciace mluvčí M jsou zdařilé (I, W). 
 
        Česká mluvčí Z vyprodukovala 180 replik, coţ je nadprůměrné mnoţství 
promluv ve sledované interakci (26%). Z těchto 180 replik je 72 rozvitých 
responzí, tj. 40% všech replik mluvčí Z, 70 iniciačních replik, tj. 39% a 38 
rezponzních replik, tj. 21%. Mluvčí Z tak překračuje průměrnou produkci 
iniciací jedné osoby na tomto pokoji o 5%. Produkce preiniciací je v průměru, 
avšak Z produkuje o 1% více rozhodných iniciací (st. I) a o 4% více prostých 
iniciací (I). Do průměrné produkce rozvitých responzí chybí mluvčí Z 1%, do 
průměrné produkce responzí 4%. Ve srovnání s ostatními zaujímá druhé 
místo v nejvyšší produkci iniciací a v nejniţší produkci rozvitých i 
minimálních responzí. Z produkuje o 8% méně iniciačních replik neţ mluvčí 
M (4% st. I, 2% preI, 2%I), o 5% více rozvitých responzí a o 3% více 
responzí neţli M. 
        Mluvčí Z se tak jeví být druhou nejiniciativnější osobností na pokoji po 
mluvčí M. S jasným záměrem, s novými podněty přichází téměř ve dvou 
pětinách svých promluv. Na uplatnění svých záměrů však nenaléhá méně 
neţli M (6% st. I). Nejvíce replik mluvčí Z, rovné dvě pětiny, vykazují jak 
rysy iniciační tak reaktivní. IR index mluvčí Z  silně převyšuje symetrickou 
hodnotu 1: I : R = 39 : 21 = 1,86. IR index vypovídá o asymetrii ve prospěch 
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iniciací, potvrzuje mluvčí Z v pozici druhé nejiniciativnější osobnosti na 
dívčím pokoji po mluvčí M (IR index 2,61). Z je jednoznačně aspirantem na 
druhou nejdominantnější mluvčí pokoje po mluvčí M. Vyprodukuje však o 27 
replik více (tj. o 4% více) neţ mluvčí M, coţ se odrazí v Profilu komunikační 
události. Ve WL analýze uvidíme, ţe skutečnou pozici mluvčí Z ovlivní 
mnoţství iniciačních replik neakceptovaných ostatními mluvčími. 
 
Profil mluvčí S  Profil mluvčí F 
100% = ∑replik mluvčí S = 193 100% = ∑ replik mluvčí F = 162 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Německá mluvčí S vyprodukovala 193 replik, coţ je největší mnoţství 
promluv ve sledované interakci (28%) a o 21 replik více, neţ je průměrné 
mnoţství replik jedné mluvčí na tomto pokoji za sledovaný večer. Z těchto 
193 replik je 86 rozvitých responzí (ER), tj. 44% všech replik mluvčí S, 57 
rezponzních replik (R), tj. 30% a 55 iniciačních replik (I), tj. 26%. Mluvčí 
S vyprodukovala v rámci svého komunikátu největší počet responzních replik 
na pokoji (o 5% více, neţ je průměrné mnoţství responzí připadajících na 
osobu), je to o 12% více responzí ve srovnání s komunikátem nejiniciativnější 
mluvčí M. Také rozvitých responzí vyprodukovala mluvčí S více neţ 
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průměrně, o 3%. Naopak iniciačních replik vyprodukovala S o 8% méně, neţ 
stanovuje průměr (o 3% méně st. I, průměrně preI a o 5% méně prostých I). 
Procentuelní zastoupení iniciací v promluvách S je shodný s mluvčí F (26%), 
také procentuelní zastoupení součtu responzí a rozvitých responzí je u 
mluvčích S a F shodný, 74%. Pouze S vykazuje o 1% více minimálních 
responzí, coţ jsou „pasivnější“ repliky neţli rozvité responze. 
        Mluvčí S se jeví být nejméně iniciativní osobností na pokoji. Necelá 
třetina jejích replik jsou jen pasivní reakce, nové podněty do interakce dodává 
přibliţně čtvrtinou svých replik (tj. součet všech iniciací). IR index mluvčí 
S je nejniţší mezi všemi dvanácti sledovanými mluvčími: I : R = 30 : 26 = 
0,87, S tedy jednozněčně aspiruje na submisivní pozici. Mluvčí S se však 
naopak jeví být nejproduktivnější mluvčí na pokoji, vyprodukuje největší 
mnoţství replik. Mnoţství vyprodukovaných replik má vliv na postavení 
mluvčí ve vztahu k ostatním, coţ sleduji v Profilu komunikační události. 
Výslednou pozici mluvčí S ukáţe WL analýza a předešlu, ţe úspěšnost 
iniciací má zásadní vliv na postavení muvčí S ve sledované komunitě. 
 
        Německá mluvčí F vyprodukovala 162 replik, coţ je podprůměrné 
mnoţství promluv připadajících na jednu mluvčí v této komunikační události 
(24%). Z těchto 162 replik je 73 rozvitých responzí, tj. 45%, 47 minimálních 
rezponzí, tj. 29%, a 42 iniciačních replik (I), tj. 26%. Mluvčí F překračuje 
průměrnou produkci minimálních responzí na tomto pokoji o 4%, stejně tak 
průměrnou produkci rozvitých responzí. Naopak do průměrné produkce 
iniciačních replik ji schází 8% (z toho 3% st. I, 1% preI a 4% prostých I). 
Svým osobnostním profilem je mluvčí F velmi blízká mluvčí S, má však o 
1% více prostých iniciací na úkor preiniciací a také o 1% více rozvitých 
responzí na úkor responzí. Tímto nepatrným rozdílem se jeví být iniciativnější 
osobností neţli mluvčí S. 
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        Osobnost mluvčí F vykazuje podprůměrnou iniciativu vzhledem 
k ostatním mluvčím, následuje mluvčí M a Z. Poměr iniciačních a 
responzních rysů v komunikátu mluvčí M je velmi vyrovnaný, téměř polovinu 
jejích replik představují rozvité responze (45%) a mnoţství minimálních 
respozí je srovnatelné s mnoţstvím iniciací (rozdíl 3%). Osobnost mluvčí F se 
jeví být nejsymetričtější ze všech dvanácti sledovaných osob, její IR index se 
nejvíce blíţí k symetrické hodnotě 1: IR = I : R = 26 : 29 = 0,90. V rámci 
sledovaného pokoje je mluvčí F aspirantem na pozici druhé submisivní 
mluvčí na pokoji, v těsném závěsu za mluvčí S. S tímto stavem koresponduje 
i druhé minimální mnoţství vyprodukovaných promluv. Nízká produkce 
mírně ovlivní pozici S v souvstaţnosti k ostatním mluvčím na pokoji (viz 
Profil komunikační události). Ne/zdařilost jejích iniciací vypoví o výsledné 
pozici F ve sledované komunitě (viz WL analýza). 
 
VÝSLEDEK 
        Grafy podkapitoly Profil jednotlivých osobností vypovídaly o potenciálu 
interakční dominance jednotlivých osobností na pokoji neboli o jejich 
potencionálně moţné submisivní, či dominantní pozici v interakci. Výsledky 
jsou shrnuty v následující tabulce. Mluvčí jsou v tabulce řazeny podle míry 
iniciativy vyvíjené v rámci svého komunikátu. Základním hodnotícím 
faktorem je IR index, tj. poměr procentuelního zastoupení iniciací a responzí 
v komunikátu sledované mluvčí. 
 100% % I % ER % R IR index 
M 153 replik 47 % 35 % 18 % 2,611 
Z 180 replik 39 % 40 % 21 % 1,857 
F 162 replik 26 % 45 % 29 % 0,897 
S 193 replik 26 % 44 % 30 % 0,866 
Ø mluvčí 172 replik 34 % 41 % 25 % 1,360 
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        Osobnosti tohoto pokoje vykazují poměrně symetrické komunikáty, 
s výjimkou mluvčí M. Průměrný IR index je nejniţší ve srovnání s ostatními 
pokoji. Průměrný IR index českých dívek je 2,235; průměrný IR index 
německých dívek 0,882. České dívky tedy vykazují dvojnásobný potenciál 
interakční dominance neţli dívky německé. Na pozici vůdčí osobnosti pokoje 
aspiruje česká mluvčí M, jelikoţ vykazuje nejvyšší potenciál interakční 
dominance. M produkuje nejvyšší procento iniciací v rámci svého 
komunikátu, nejniţší procento responzí a vykazuje bezkonkurenčně nejvyšší 
IR index. Nadprůměrnou produkci iniciací v rámci svého komunikátu jsem 
zjistila také u české mluvčí Z. Německé mluvčí S a F vykazují převahu 
responzních replik. Nejniţší potenciál interakční dominance, nejvyšší 
procento responzí a nejniţší IR index, vykazuje mluvčí S. Procentuelní podíl 
se mírně změní v Profilu komunikační události, jelikoţ mluvčí 
S vyprodukovala téměř třetinu replik interetnické interakce.  
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        V Profilu jednotlivých osobností jsem charakterizovala jednotlivé 
osobnosti českých (M, Z) a německých (S, F) dívek bydlících na společném 
pokoji. Procentuelní podíly jednotlivých typů replik jsem proto vztahovala 
k jednomu konkrétnímu komunikátu příslušné mluvčí. Následující grafy 
představují vzájemné interagování těchto čtyř osobností, procentuelní podíly 
jednolivých typů replik konkrétní mluvčí vztahuji ke komunikátu celého 
večera (100% = 688 replik). Profil KU se tím liší od Profilu jednotlivých 
osobností, grafy vypovídají o iniciativě jednotlivců v rámci sledovaného 
společenství. Zároveň charakterizují sledovanou komunikační událost, 
vypovídají o jejích případných a/symetriích. 
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Produkce replik Profil KU (M, Z / S, F) 
100% = ∑ všech replik = 688 100% = ∑ všech replik = 688 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Mnoţství řečové produkce je poměrně rovnoměrně rozmístěno mezi 
interaktantky, počet replik jednotlivých mluvčích zaujímá přibliţně čtvrtinu 
komunikátu celého večera. České dívky vyplňují 48% veškerých replik, 
německé dívky 52%. Pořadí mluvčích podle počtu vyprodukovaných replik: 
S, Z, F, M. 
 
        Graf Profil KU vypovídá o poměrně symetrické komunikační události. 
V komunikátu cekého večera je zastoupeno 41% rozvitých responzí, 34% 
iniciací a 25% responzí. Na pokoji M, Z / S, F bylo vyprodukováno méně 
iniciací i responzí neţli na ostatních dvou pokojích. Také procento 
rozhodných iniciací je nejniţší ze všech třech sledovaných společenství. IR 
index této KU vykazuje nejniţší odchylku od symetrické hodnoty 1, I : R = 34 
: 25 = 1,360. 
 
        Podíl jednotlivých mluvčích na produkci všech typů promluv vztaţený 
ke všem promluvám interetnické komunikace (tj. 688 = 100%) není technicky 
moţné zobrazit v jednom kruhovém diagramu. Proto jsem přistoupila 
k nepřesnějšímu zobrazení a vytvořila kruhový diagram pro kaţdý typ replik 
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zvlášť, čimţ vzniklo šest diagramů. Přesné procentuelní podíly představuje 
souhrnná tabulka pod těmito šesti grafy a také souhrný sloupcový graf 
A/symetrie komunikační události uvedený v kapitole 2.4.5 Závěrem IR a WL 
analýzy. 
 
Profil iniciací v KU Profil rozhodných iniciací v KU 
100% = ∑ I + ∑ st. I + ∑ preI = 234 100% = ∑ st. I = 32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Profil preiniciací v KU Profil prostých iniciací v KU 
100% = ∑ preI = 9 100% = ∑ I = 193 
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        Srovnáme podíly mluvčích na celovečerní produkci s Profily 
jednotlivých osobností. Odlišnosti v pořadích jsou způsobeny mnoţstvím 
replik vyprodukovaných jednotlivými mluvčími. Např. pořadí mluvčích podle 
mnoţství všech iniciací získané v Profilu komunikační události je M : Z : S : 
F = 31 : 30 : 21 : 18, oproti původnímu M : Z : F = S (47 : 39 : 26 = 26). 
Mluvčí S vyprodukovala nejvíce replik celovečerního komunikátu, proto je 
podíl jejích iniciací v rámci celého komunikátu vyšší neţli v rámci jejího 
komunikátu. Pořadí mluvčích podle produkce rozhodných iniciací zůstává 
shodné: M, Z, F = S. Také pořadí podle produkce preiniciací se nemění: M, Z 
= S, F. Pořadí prostých iniciací v Profilu jednotlivých osobností bylo M : Z : 
F : S = 34 : 32 : 24 : 23 a v důsledku vyšší produkce Z neţ M se mění na 
pořadí Z : M : S: F = 30 : 27 : 23 : 20. Pořadí podle produkce rozvitých 
responzí zůstává zachováno, shodně s pořadím podle produkce minimálních 
responzí: S, F, Z, M. Je tedy jednoznačné, ţe nejvyšší potenciál interakční 
dominance (nejvíce I, nejméně R) ve sledované komunitě vykazuje mluvčí M, 
následuje mluvčí Z. Pořadí německých mluvčích S, F přesně stanoví IR index 
uvedený v tabulce ve Výsledku, vztaţený ke všem replikám interakce (100% 
= 688). 
 
Profil rozvitých responzí v KU Profil minimálních responzí v KU 
100% = ∑ ER = 284 100% = ∑ R = 170 
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VÝSLEDEK 
        Následující tabulka ukazuje zastoupení jednotlivých typů replik 
konkrétní mluvčí v rámci sledované večerní interetnické interakce (tj. 100% = 
∑ všech replik večera = 688). Tabulka charakterizuje potenciál interakční 
dominance jednotlivých mluvčích v rámci sledované komunity, tj. vztaţený 
k produkci všech mluvčí v interakci. V první řádce tabulky uvádím vţdy 
absolutní četnost sledovaného jevu, tj. skutečný počet replik. Ve druhé řádce 
uvádím relativní četnosti jednotlivých typů replik konkrétních mluvčích. 
Relativní četnost je podíl absolutní četnosti a rozsahu souboru, tj. např. 
relativní četnost ER replik mluvčí M je 53:688 = 0,0770. Relativní četnosti se 
vyjadřují v procentech, tj. hodnotu relativní četnosti vynásobíme stem. 
100% = 
688 
∑ replik Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
IR 
index 
M 
153 
22,24% 
0 
15 
2,18% 
5 
0,73% 
52 
7,56% 
72 
10,47% 
53 
7,70% 
28 
4,07% 
2,571 
2,572 
Z 
180 
26,16% 
0 
11 
1,60% 
2 
0,29% 
57 
8,28% 
70 
10,17% 
72 
10,47% 
38 
5,52% 
1,842 
1,842 
S 
193 
28,05% 
0 
3 
0,44% 
2 
0,29% 
45 
6,54% 
50 
7,27% 
86 
12,50% 
57 
8,28% 
0,877 
0,878 
F 
162 
23,55% 
0 
3 
0,44% 
0 
39 
5,67% 
42 
6,10% 
73 
10,61% 
47 
6,83% 
0,894 
0,893 
Celkem 
688 
100% 
0 
32 
4,65% 
9 
1,31% 
193 
28,05% 
234 
34,01% 
284 
41,28% 
170 
24,71% 
1,376 
1,376 
 
        Sledujeme, ţe výsledné IR indexy poměrně korelují s IR indexy 
získanými v Profilech jednotlivých osobností (liší se o setiny). To vypovídá o 
vysoké reprezentativnosti charakteristik získaných v Profilu jednotlivých 
osobností. Pořadí mluvčích podle jejich interakčního potenciálu (určuje IR 
index) zůstává zachováno: M, Z, F, S. Ve srovnání s ostatními pokoji 
vypovídá celkový IR index 1,38 o poměrně symetrické komunikační události. 
Průměrná odchylka od symetrické hodnoty IR indexu 1 na tomto pokoji je 
0,66 (tj. průměr odchylek: (1,572 + 0,842 + 0,122 + 0,107) : 4 = 0, 661), tedy 
také srovnáním jednotlivých komunikátů nezjistíme vysoké asymetrie. IR 
index mluvčí S a F vypovídá o symetričnosti jejich komunikátu. Asymetrii 
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komunikátu jednotlivce značí IR index mluvčí Z a silnější asymetrii IR index 
mluvčí M. Obě české mluvčí vykazují nadprůměrný potenciál interakční 
dominance, obě německé mluvčí podprůměrný potenciál v rámci sledované 
komunity (průměr v této komunitě je (2,572 + 1,842 + 0,878 + 0,893) : 4 = 
1,546). Na pozici vůdce aspiruje četností iniciací česká mluvčí M a závisí na 
ostatních, zda její iniciace akceptují (viz WL analýza). 
 
Pokoj A, M / Ma, D 
Analyzováno bylo 108 minut vzájemné celovečerní interakce, 371 replik 
společné interetnické interakce, tj. 3,4 repliky za minutu. Ve srovnání s 
ostatními sledovanými pokoji vyprodukovali hoši na tomto pokoji nejméně 
replik (součtem i průměrem) interetnické komunikace, průměrný počet replik 
je menší neţ-li poloviční. Mluvčí A a M jsou čeští ţáci, Ma a D němečtí ţáci. 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
A 96 2 5 6 25 36 37 21 
M 109  7 8 26 41 50 18 
Ma 86 1 7 1 40 48 27 10 
D 80  7 2 34 43 24 13 
Celkem 371 3 26 17 125 168 138 62 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Produkce replik Profil Ø mluvčího (A, M / Ma, D) 
100% = ∑ replik = 371 100% = ∑ replik = 92,75 
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        Na pokoji mluvčí vyprodukovali 371 replik interetnické komunikace, tj. 
100%. Nejvíce replikami přispěl mluvčí M, svými 109 replikami pokrývá 
29% vzájemné interakce. V mnoţství produkovaných replik jej následuje 
mluvčí A, jehoţ 96 replik představuje 26% vzájemné interakce. Oba čeští hoši 
tak produkují nadprůměrné mnoţství replik a dohromady pokryjí 55% 
interetnické interakce. Oba němečtí hoši produkují niţší počet replik, neţ je 
průměr (25% tj. 92,75%). Mluvčí Ma vyprodukoval 86 replik, tj. 23% 
celkové interetnické interakce. Nejméně replik vyprodukoval mluvčí D, jeho 
80 replik představuje 22% vzájemné interakce. Komunikáty německých 
mluvčích společně představují 45% replik interetnické interakce. Převaha 
českých mluvčích je jen nepatrná (5% nad průměrem a o 10% větší neţ 
produkce německých mluvčích), v produkci replik nedochází k výrazným 
asymetriím. 
 
        Profil průměrného mluvčího je opět převzat z podkapitoly Profil 
komunikační události. Graf vychází z celkového počtu 371 replik (tj. 100%) a 
vypovídá o procentuelním zastoupení všech typů replik v analyzované 
interetnické komunikaci. Tento graf přepočteme na průměrný počet replik 
jednoho mluvčího, tj za 100% povaţujeme čtvrtinu všech replik, tj. 92,75 
replik. Nyní tento graf vyjadřuje Profil průměrného mluvčího. Skutečné 
profily jednotlivých osobností budu srovnávat s tímto Profilem průměrného 
mluvčího. Průměrný mluvčí na pokoji A, M / Ma, D vyprodukuje 7% = 6,5 
rozhodných iniciací, 5% = 4,6 preiniciací, 34% = 31,5 prostých iniciací, 36% 
= 33,4 rozvitých responzí a 17% = 15,8 minimálních responzí. Zanedbatelné 
mnoţství replik zůstalo neurčeno, 1% = 0,9 replik. IR index průměrného 
mluvčího I : R = 46 : 17 = 2,71 vypovídá o silné asymetrii ve prospěch 
iniciačních replik. Je to nejvyšší IR index ze všech sledovaných pokojů. 
Produkce iniciací na tomto pokoji převyšuje produkci iniciací na ostatních 
dvou pokojích o 11,5% (∑ st.I + preI + I = 34% na pokoji M, Z / S, F a 35% 
 99 
na pokoji L, T / D, M), produkce responzí je o 7% niţší (∑ R = 25% na pokoji 
M, Z / S, F a 23% na pokoji L, T / D, M). 
 
Profil mluvčího A Profil mluvčího M 
100% = ∑ replik mluvčího A = 96 100% = ∑ replik ml. M = 109 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Český mluvčí A svými 96 replikami zaujímá 26% sledované interetnické 
komunikace, je nadprůměrným mluvčím co do mnoţství replik. Z těchto 96 
replik je 37 replik rozvitých responzí, tj. 39% všech replik mluvčího A, 36 
replik iniciací,tj. 37%, 21 minimálních responzí, tj. 22% a zanedbatelná 2% 
zůstávají neurčena. Ve srovnání s produkcí průměrného mluvčího na tomto 
pokoji vykazuje A o 5% více minimálních responzí, o 3% více rozvitých 
responzí a naopak o 9% méně iniciací (o 2% méně rozhodných iniciací, o 1% 
více preiniciací a o 8% méně prostých iniciací). Mluvčí A vyprodukoval 
stejně jako mluvčí M nejmenší procento iniciací, jen nepatrně odlišného 
rozloţení (o 1% méně st. I, o 1% méně preI a o 2% více I). Procentuální 
zastoupení responzí v komunikátu A je nejvyšší ze všech mluvčích na pokoji. 
        Mluvčí A se jeví být nejméně iniciativní osobností na pokoji. Necelé dvě 
pětiny jeho projevu vykazují symetrii iniciačních a responzních rysů (39% 
ER), téměř stejné mnoţství replik vnáší do interakce nový záměr (37%) a více 
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neţ pětina replik jsou pouhou reakcí (22%R). Rozloţení replik vypovídá o 
vyšším IR indexu, tedy o asymetrii ve prospěch iniciací I : R = 37 : 22 = 1,68. 
V rámci sledované komunity mluvčích na tomto pokoji je však IR index 
mluvčího A nejniţší a aspiruje proto na submisivní pozici v rámci komunity 
tohoto pokoje. Nadprůměrné mnoţství produkovaných replik mluvčího A 
nepatrně ovlivní jeho procentuelní podíly v Profilu komunikační události. 
Skutečná pozice mluvčího A se značně změní v důsledku vyšší zdařilosti jeho 
iniciací v porovnání s ostatními muvčími pokoje (viz WL analýza). 
 
        Český mluvčí M svými 109 replikami vyprodukoval nejvíce promluv 
v rámci interetnické komunikace, 29% všech replik. Téměř polovinu jeho 
komunikátu zaujímají rozvité responze, 46% tj. 50 replik, 37% zaujímají 
iniciační repliky (41 replik) a 17% minimální responze (18 replik). Mluvčí M 
v porovnání s  průměrným mluvčím tohoto pokoje vyprodukuje o 10% více 
rozvitých responzí, shodné procento responzí a o 9% méně iniciací (z toho o 
1% méně rozhodných iniciací, o 10% méně prostých iniciací a o 2% více 
preiniciací). V porovnání s ostatními mluvčími vyprodukuje mluvčí M 
nejvyšší procento rozvitých responzí. I kdyţ M vykazuje stejné procento 
iniciací jako mluvčí A, jeví se jeho osobnost iniciativnější právě díky 
vysokému procentu ER (o 7% více neţ A) na úkor minimálních responzí (o 
5% méně neţ A). 
        Český mluvčí M se jeví být aţ třetím nejiniciativnějším mluvčím na 
pokoji po německých ţácích Ma a D. Téměř polovina jeho komunikátu (46% 
ER) vykazuje značnou symetrii v iniciačních a responzních rysech, nicméně 
druhá polovina komunikátu není rovnoměrně rozloţena mezi iniciace a 
responze. IR index proto vypovídá o asymetrii ve prospěch iniciačních replik 
I : R = 37 : 17 = 2,18. I kdyţ je IR index mluvčího M vysoký, nedosahuje 
průměrné hodnoty tohoto pokoje a M aspiruje na pozici druhé submisivní 
osoby na pokoji. Procento iniciací v rámci celé komunikační události se o 
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něco zvýší v důsledku nejvyšší řečové produkce mluvčího M (viz Profil 
komunikační události). Výslednou pozici mluvčího M v rámci sledovaného 
pokoje značně ovlivní mnoţství zdařilých iniciací (viz WL analýza). 
 
Profil mluvčího Ma Profil mluvčího D 
100% = ∑replik mluvčího Ma = 86 100% = ∑ replik mluvčího D = 80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Německý mluvčí Ma vyprodukoval podprůměrné mnoţství replik, jeho 
86 replik představuje 23% všech replik interetnické komunikace na tomto 
pokoji. Z těchto 86 replik je 48 iniciačních replik, tj. 56%, 27 rozvitých 
responzí, tj. 31% a 10 minimálních rezponzí, tj. 12%. Jedna neurčená replika 
představuje zanedbatelné 1% jeho promluv. Mluvčí Ma překračuje průměrnou 
produkci iniciací jedné osoby na tomto pokoji o 10%, naopak nedosahuje 
průměrné produkce rozvitých responzí a responzí (v obou případech o 5%). 
Největší odchylku vykazuje v produkci prostých iniciací (13% nad 
průměrem), rozhodných iniciací produkuje 1% nad průměr a preiniciací 4% 
pod průměr. Mluvčí Ma produkuje nejvyšší procento iniciací a nejniţší 
procento responzí ze všech osob na pokoji, ale také ze všech dvanácti 
sledovaných mluvčích. 
        Mluvčí Ma vykazuje nejiniciativnější osobnostní rysy ze všech čtyř 
chlapců. Ve více neţ polovině svých promluv (56% I) dodává do interakce 
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nové podněty (témata, aktivity), pronáší je s jasným záměrem. V 8% svých 
replik (st. I) naléhá na uplatnění / realizaci svého záměru. IR index mluvčího 
Ma je výrazně nejvyšší nejen na pokoji, ale také mezi všemi dvanácti 
mluvčími: I : R = 56 : 12 = 4,67. Komunikát Ma vykazuje velmi silnou 
asymetrii ve prospěch iniciací (iniciace dosahují téměř pětinásobku responzí). 
Mluvčí Ma je nejnadějnějším aspirantem na dominantní osobu pokoje. Jeho 
niţší řečová produkce (86 replikami zaujímá třetí místo) mírně ovlivní 
procentuelní podíly v Profilu komunikační události. V následné WL analýze 
má akceptace či odmítnutí jeho iniciací ostatními interaktanty klíčový vliv na 
jeho výslednou pozici v rámci sledovaného společenství. 
 
        Německý mluvčí D vyprodukoval nejméně replik v interakci, jeho 80 
replik představuje 22% celovečerní interetnické komunikace. Z těchto 80 
replik zaujímají 54% iniciační repliky, tj. 43 replik, 30% rozvité responze, tj. 
24 replik a 16% minimální responze, tj. 13 replik. Mluvčí D vyprodukuje o 
8% více iniciací, neţli je průměr pokoje, o 6% méně rozvitých responzí a o 
1% méně responzí. Průměrnou hodnotu iniciací překračuje v rozhodných 
iniciacích o 2%, v prostých iniciacích o 8%, naopak 2% mu chybějí do 
průměrného počtu preiniciací. D vykazuje nejvyšší podíl rozhodných iniciací 
ze všech mluvčích pokoje (9%). D zaujímá druhé místo v maximálním počtu 
iniciací a minimálním počtu responzí, první je Ma. Komunikát D vykazuje 
nejniţší procento rozvitých responzí z komunikátů jednotlivců tohoto pokoje. 
        Komunikát mluvčí D vypovídá o druhé nejiniciativnější osobnosti na 
pokoji. Jasný záměr promítá D do více neţ poloviny svého komunikátu (54% 
replik) a na uplatnění svých záměrů naléhá nejvíce ze všech mluvčích na 
pokoji (9% st. I). Jak iniciační tak reaktivní rysy vykazuje necelá třetina jeho 
promluv (31% ER). IR index mluvčího D je druhý nejvyšší na pokoji a 
zároveň druhý nejvyšší mezi všemi dvanácti mluvčími, I : R = 54 : 16 = 3,38. 
Komunikát mluvčího D vykazuje velmi silnou asymetrii ve prospěch iniciací. 
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Svým IR indexem aspiruje D na místo druhého dominantního mluvčího 
pokoje. Jeho minimální produkce replik mírně ovlivní procentuelní podíly 
v Profilu komunikační události. Jeho skutečná pozice se však zásadně změní 
v důsledku ne/akceptace jeho iniciativů ostatními mluvčími (viz WL analýza). 
 
VÝSLEDEK 
        V podkapitole Profil jednotlivých osobností jsem charakterizovala 
potenciál interakční dominance jednotlivých osobností pokoje, jejich 
potencionálně moţnou submisivní, či dominantní pozici. Následující tabulka 
představuje výsledné charakteristiky jednotlivých mluvčích. Mluvčí jsou 
řazeni podle míry iniciativy vyvíjené ve svém komunikátu. Rozhodujícím 
ukazatelem potenciálu interakční dominance je IR index, tj. poměr 
procentuelního zastoupení iniciací a responzí v komunikátu jednotlivce. 
 100% % I % ER % R IR index 
Ma 86 replik 56 % 31 % 12 % 4,666 
D 80 replik 54 % 30 % 16 % 3,375 
M 109 replik 37 % 46 % 17 % 2,176 
A 96 replik 37 % 39 % 22 % 1,682 
Ø 92,75 replik 46 % 36 % 17 % 2,706 
 
        Osobnosti tohoto pokoje vykazují vyšší potenciály interakční dominance 
neţli mluvčí ostatních pokojů. Němečtí mluvčí Ma a D dokonce vykazují 
první a druhý nejvyšší IR index v rámci všech dvanácti popisovaných osob. 
Všichni mluvčí převyšují symetrickou hodnotu 1, průměrný IR index je 
nejvyšší ze všech třech pokojů. Průměrný IR index německých chlapců je 
4,021; průměrný IR index českých chlapců 1,929. Němečtí hoši vykazují 
dvojnásobný potenciál interakční dominance neţli jejich čeští spolubydlící. 
Nadpolovinu jejich komunikátu tvoří iniciace, přičemţ vysoký podíl mají 
iniciace rozhodné. Na pozici vůdčí osobnosti pokoje aspiruje německý 
mluvčí Ma, vykazuje nejvyšší potenciál interakční dominance. Mluvčí M 
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vyřkne v rámci svého komunikátu čtyřiapůlkrát více iniciací neţli responzí, 
jeho IR index je nejvyšší ze všech dvanácti sledovaných mluvčích (IR = 
4,666). Také německý mluvčí D vyprodukuje více iniciací, neţli je průměr 
tohoto pokoje. Čeští mluvčí M a A sice také vykazují převahu iniciačních 
replik nad responzními, nicméně jejich hodnota produkovaných iniciativů je 
pod průměrem tohoto pokoje. Hodnoty IR indexu českých mluvčích naznačují 
jejich potencionální submisivitu německým mluvčím (jsou pod průměrem 
tohoto pokuje). Nejniţší potenciál interakční dominance vykazuje český 
mluvčí A. Procentuelní podíl se zanedbatelně změní v Profilu komunikační 
události v závislosti na mnoţství produkovaných replik (viz mluvčí M).  
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        Osobnosti dvou českých chlapců A, M a dvou německých chlapců Ma, 
D jsem charakterizovala v Profilu jednotlivých osobností. Následujících šest 
grafů vypovídá o relacích mezi těmito osobnostmi, o iniciativě jednotlivců 
v rámci komunity pokoje. Grafy charakterizují sledovanou komunikační 
událost, ukazují případné a/symetrie celovečerního komunikátu. Hodnoty 
v grafech se od Profilu JO nepatrně liší, jelikoţ jsou vztaţeny k celkové 
produkci všech mluvčích pokoje, nikoli jednotlivce (100% = 371 replik). 
 
Produkce replik Profil KU (A, M / Ma, D) 
100% = ∑ replik = 371 100% = ∑ replik = 371 
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        Mnoţství řečové produkce je poměrně rovnoměrně rozmístěno mezi 
interaktanty, počet replik jednotlivců zaujímá přibliţně čtvrtinu celovečerního 
komunikátu. Čeští chlapci vyprodukují 55% veškerých replik, němečtí chlapci 
45%. Pořadí mluvčích podle počtu vyprodukovaných replik: M, A, Ma, D. 
 
        Graf Profil KU vypovídá o značně asymetrické komunikační události 
(KU) ve prospěch iniciací. V komunikátu cekého večera je zastoupeno 46% 
iniciací, 36% rozvitých responzí a 17% responzí. Ve srovnání s ostatními 
dvěma pokoji vyprodukovali A, M / Ma, D nejvíce iniciací, nejméně responzí 
a rozvinutých responzí. IR index této KU vykazuje nejvyšší odchylku od 
symetrické hodnoty 1, I : R = 46 : 17 = 2,706. 
 
        Není technicky moţné zobrazit v jednom kruhovém diagramu podíl 
jednotlivců na produkci všech typů promluv celého komunikátu (tj. 371 = 
100%). Proto jsem přistoupila k nepřesnějšímu zobrazení a vytvořila šest 
kruhových diagramů představující podíl mluvčích na produkci určitého typu 
replik. Přesné procentuelní podíly vztaţené k počtu replik celého komunikátu 
ukazuje souhrnná tabulka pod těmito grafy a také souhrný sloupcový graf 
A/symetrie komunikační události v kapitole 2.4.5 Závěrem IR a WL analýzy. 
 
Profil iniciací v KU Profil rozhodných iniciací v KU 
100% = ∑ I + ∑ st. I + ∑ preI = 168 100% = ∑ st. I = 26 
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Profil preiniciací v KU Profil prostých iniciací v KU 
100% = ∑ preI = 17 100% = ∑ I = 125 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Srovnáme pořadí mluvčích získané v Profilu jednotlivých osobností 
s pořadím v Profilu komunikační události. Změny v pořadí odpovídají 
mnoţství řečové produkce jednotlivců, např. nadprůměrná produkce mluvčího 
M jej posune v pořadí podle mnoţství vyprodukovaných iniciací před 
mluvčího A. V Profilu komunikační události sledujeme v produkci iniciací 
(st. I + preI + I) tyto poměry jednotlivců: Ma : D : M : A = 29 : 26 : 24 : 21, 
zatímco v Profilu jednotlivých osobností jsme získali pořadí: Ma : D : M = A 
= 56 : 54 : 37 = 37. Podle produkce rozhodných iniciací je pořadí mluvčích 
v Profilu komunikační události D = Ma = M : A = 27 = 27 = 27 : 19, kdeţto 
v Profilu jednotlivýh osobností D : Ma : M : A = 9 : 8 : 6 : 5. Pořadí podle 
produkce preiniciací zůstává zachováno: M, A, D, Ma. Pořadí prostých 
iniciací v Profilu komunikační události vykazuje výměnu pořadí mluvčích M 
a A: Ma : D : M : A = 32 : 27 : 21 : 20 oproti Ma : D : A : M = 47 : 42 : 26 : 
24 v Profilu jednotlivých osobností. Pořadí podle produkce rozvitých responzí 
zůstává zachováno: M, A, Ma, D stejně jako pořadí podle produkce 
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minimálních responzí A, M, D, Ma. Z výše uvedeného lze předpokládat, ţe 
nejvyšší potenciál interakční dominance ve sledované komunitě vykazuje 
mluvčí Ma, následuje mluvčí D a třetí a čtvrté místo zaujímají jejich čeští 
spolubydlící M a A. Toto pořadí stvrzují jejich IR indexy v Profilu KU 
uvedené ve tabulce ve Výsledku. 
 
Profil rozvitých responzí v KU Profil minimálních responzí v KU 
100% = ∑ ER = 138 100% = ∑ R = 62 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
VÝSLEDEK 
        Následující tabulka charakterizuje veškeré repliky interetnické 
komunikace (100% = 371 replik), ukazuje rozloţení jednotlivých typů replik 
mezi konkrétní mluvčí. Tabulka zobrazuje potenciál interakční dominance 
jednotlivých mluvčích v rámci sledované komunity. V první řádce tabulky 
uvádím absolutní četnost sledovaného jevu, tj. skutečný počet replik. Ve 
druhé řádce uvádím relativní četnosti, tj. podíl absolutní četnosti a rozsahu 
souboru, hodnoty vyjadřuji v procentech. 
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Mluvčí 
∑ 
replik 
Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
IR 
index 
A 
96 
25,88% 
2 
0,005% 
5 
1,35% 
6 
1,62% 
25 
6,74% 
36 
9,70% 
37 
9,97% 
21 
5,66% 
1,714 
1,714 
M 
109 
29,38% 
0 
 
7 
1,89% 
8 
2,16% 
26 
7,01% 
41 
11,05% 
50 
13,48% 
18 
4,85% 
2.278 
2,278 
Ma 
86 
23,18% 
1 
0,003% 
7 
1,89% 
1 
0,27% 
40 
10,78% 
48 
12,94% 
27 
7,28% 
10 
2,70% 
4,800 
4,793 
D 
80 
21,56% 
0 
 
7 
1,89% 
2 
0,54% 
34 
9,16% 
43 
11,59% 
24 
6,47% 
13 
3,50% 
3,308 
3,311 
Celkem 
371 
100% 
3 
0,008% 
26 
7,01% 
17 
4,58% 
125 
33,69% 
168 
45,28% 
138 
37,20% 
62 
16,71% 
2,710 
2,710 
 
        Sledujeme, ţe výsledné IR indexy se od IR indexů získaných v Profilech 
jednotlivých osobností liší maximálně o desetinu. Pořadí mluvčích podle 
jejich interakčního potenciálu (určuje IR index) zůstává zachováno: Ma, D, 
M, A. Oproti ostatním pokojům je celkový IR index 2,71 nepřiměřeně 
vysoký, vypovídá o značně asymetrické situaci ve prospěch produkce iniciací. 
Průměrná odchylka IR indexu od symetrické hodnoty 1 činí 2,024 (výpočet: 
0,714 + 1,278 + 3,793 + 2,311): 4 = 2,024) a naznačuje silnější asymetrie 
mezi jednotlivými komunikáty této komunikační události (např. mezi 
komunikátem mluvčího Ma a A). Průměrný IR index (1,714 + 2,278  + 4,793 
+ 3,311) : 4 = 3,024 převyšují oba němečtí mluvčí (D a Ma), Ma se jeví být 
extrémně iniciativním mluvčím. Čeští mluvčí vykazují ve sledované komunitě 
A, M / Ma, D podprůměrný potenciál interakční dominance. Ţádný 
z mluvčích tohoto pokoje nevykazuje niţší produkci iniciací neţli responzí. 
Mluvčí často přicházejí s novými návrhy, s novými záměry. Na pozici vůdce 
aspiruje německý mluvčí Ma maximální četností iniciací, je však podstatné, 
zda ostatní jeho návrhy akceptují (viz WL analýza). 
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Pokoj L, T / D, M 
        Na chlapeckém pokoji ( L, T / D, M) jsem za večer nahrála 132 minut. 
Prvních 46 minut nebyl přítomen mluvčí L, rozhovory v těchto minutách 
nelze povaţovat za interetnickou komunikaci všech čtyřech chlapců a 
z analýzy jsem je vyloučila. Analyzovala jsem 86 minut vzájemné večerní 
interakce, 704 replik, tj. 8,2 repliky za minutu. Mluvčí tohoto pokoje 
vyprodukovali nejvíce replik (součtem i průměrem) interetnické komunikace 
ve srovnání s ostatními pokoji. Mluvčí T a L jsou čeští ţáci, D a M němečtí 
ţáci. D má tatínka českého původu a vykazuje vyšší jazykové kompetence 
v češtině neţ ostatní němeční ţáci. D rozumí jednoduchému hovoru v češtině 
a dovede zareagovat jednoduchým, často gramaticky nesprávným, výrazem. 
České věty D většinou netvoří, takţe jeho odpověď je často v němčině. 
 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
L 161 0 12 9 30 51 70 40 
T 224 1 20 2 64 86 99 38 
D 169 2 13 11 35 59 62 46 
M 150 3 7 5 37 49 63 35 
Celkem 704 6 52 27 166 245 294 159 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Produkce replik Profil Ø mluvčího (L, T / D, M) 
100% = ∑ replik = 704 100% = ∑ replik = 176 
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        Na tomto chlapeckém pokoji mluvčí vyprodukovali nejvíce replik, tj. 
704 replik interetnické komunikace, tj. 100%. Český mluvčí T svými 224 
replikami zaujímá téměř třetinu veškerého komunikátu, mnoţstvím produkce 
tak výrazně vyniká nad ostatními mluvčími. Všichni ostatní mluvčí vykazují 
podprůměrné mnoţství vyprodukovaných replik (průměr 25% představuje 
176 replik). Německý mluvčí D zaujímá svými 169 replikami, tj. 24% 
sledovaného komunikátu, druhé místo. Následuje český mluvčí L svými 161 
replikami, tj. 23% interetnické komunikace. Nejméně replik vykazuje mluvčí 
M, jeho 150 replik představuje jen 21% vzájemné komunikace, coţ je o 74 
replik nebo také o 11% méně, neţli vyprodukuje mluvčí T. Čeští mluvčí L a T 
vyprodukují 55% všech replik interetnické komunikace, němečtí hoši D a M 
45%. Obdobně jako na druhém chlapeckém pokoji je převaha českých 
mluvčích nad německými 10%, coţ není výrazná asymetrie. Nicméně rozdíl 
mezi českým mluvčím T a německým mluvčím M jiţ asymetrii signalizuje.  
 
        Profil průměrného mluvčího je opět převzat z podkapitoly Profil 
komunikační události. Graf vychází z celkového počtu 704 replik (tj. 100%) a 
procentuelně vypovídá o zastoupení všech typů replik v komunikátu. 
Abychom z tohoto grafu získali graf Profil průměrného mluvčího, přepočteme 
opět procentuelní údaje vzhledem k průměrnému počtu replik jednoho 
mluvčího, tj povaţujeme za 100% 176 replik (čtvrtinu ze 704 replik). S tímto 
Profilem průměrného mluvčího budu srovnávat skutečné profily jednotlivých 
osobností (viz 4 grafy níţe). Z grafu je nyní evidentní, ţe průměrný mluvčí na 
pokoji L, T / D, M vyprodukuje 7% = 12,3 rozhodných iniciací, 4% = 7 
preiniciací, 24% = 42,2 prostých iniciací, 41% = 72,2 rozvitých responzí a 
23% = 39,8 minimálních responzí. Zanedbatelné mnoţství replik zůstalo 
neurčeno, 1% = 1,73 replik. IR index průměrného mluvčího I : R = 35 : 23 = 
1,52 vypovídá o asymetrii ve prospěch iniciačních replik. Produkce iniciací na 
tomto pokoji převyšuje produkci responzí o 12%. Celková produkce iniciací, 
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responzí a rozvitých responzí je srovnatelná s dívčím pokojem M, Z / S, M, 
kde IR index nabýval nejniţší hodnoty (1,36). 
 
Profil mluvčího L Profil mluvčího T 
100% = ∑replik mluvčího L = 161 100% = ∑ replik ml. T = 224 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Český mluvčí L vyprodukoval podprůměrné mnoţství replik, 161 replik, 
coţ představuje 23% sledované interetnické interakce. Nejvyšší procento jeho 
komunikátu (43%) vyplňuje 70 rozvitých responzí, v pořadí následuje 51 
iniciací (32% komunikátu L) a 40 minimálních responzí (25% komunikátu L). 
Oproti komunikátu průměrného mluvčího na pokoji L, T / D, M vykazuje o 
2% více rozvitých responzí, zároveň o 2% více minimálních responzí a o 3% 
méně iniciací. Ve srovnání s ostaními mluvčími na pokoji vykazuje nejméně 
iniciací (průměrné mnoţství st. I, o 2% nadprůměrně preI a o 5% 
podprůměrně I) a je druhý v maximální produkci responzí i rozvitých 
responzí. 
        Mluvčí L se jeví být nejméně iniciativní osobností na pokoji. Přes dvě 
pětiny jeho projevu vykazují symetrii iniciačních a responzních rysů (43% 
ER), třetina jeho replik vnáší do interakce nový záměr (32% I) a čtvrtina 
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replik jsou pouhou reakcí (25% R). Rozloţení replik vypovídá o poměrně 
symetrickém komunikátu, coţ dokladuje i hodnota IR indexu I : R = 32 : 25 = 
1,28. Asymetrie ve prospěch iniciací je mírná, nejniţší na sledovaném pokoji. 
Mluvčí L aspiruje na pozici nejméně dominantní osoby na pokoji. Profil 
komunikační události jeho pozici nepatrně změní, jelikoţ L vykazuje druhý 
nejmenší počet vyprodukovaných replik (23% interetnické interakce). Jeho 
výslednou pozici však můţe výrazněji změnit jen vysoké procento zdařilosti 
jeho replik (viz WL analýza). 
 
        Česky mluvčí T přispěl do interetnické interakce největším mnoţstvím 
replik (224 replik), vyplňuje tak 32% zkoumaného komunikátu. Z těchto 224 
replik je 99 rozvitých responzí (44% komunikátu mluvčího T), 86 iniciací 
(39%) a 38 responzí (17%). Mluvčí T překračuje průměrnou produkci iniciací 
o 4%, průměrnou produkci rozvitých responzí o 3% a o 6% mu chybí do 
průměrné produkce minimálních responzí. V porovnání s ostatními ve svém 
komunikátu vykazuje samá nej: nejvyšší procento iniciací, nejvyšší procento 
rozvitých responzí a nejniţší procento minimálních responzí. Vykazuje 
nejvyšší procento rozhodných iniciací ze všech mluvčích pokoje (2% nad 
průměr), prostých iniciací (5% nad průměr) a nejniţší procento preiniciací 
(3% pod průměr). 
        Profil mluvčího T jednoznačně vypovídá o nejiniciativnějí osobnosti na 
pokoji. Ve dvou pětinách svých promluv navrhuje nové podněty (témata, 
aktivity), vyslovuje jasný záměr (I) a v další necelé polovině svých promluv 
dává podněty v rámci reakce (ER). Ve srovnání s ostatními nejčastěji naléhá 
na uplatnění svých záměrů (st. I) IR index mluvčího T je nejvyšší na pokoji: I 
: R = 39 : 17 = 2,29, vypovídá o asymetrii ve prospěch iniciací. T aspiruje na 
dominantní osobu pokoje a tuto aspiraci jen posílí svým procentuelním 
podílem replik v Profilu komunikační události, jelikoţ produkuje nejvíce 
replik ze všech čtyřech mluvčích. Potenciál interakční dominance mluvčího T 
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(jeho vysoká nabídka iniciací: vysoká produkce replik, velké zastoupení I a 
ER v komunikátu) mu dává šance na akceptaci jeho vůdcovství ostatními 
spolubydlícími (viz WL analýza). 
 
Profil mluvčího D Profil mluvčího M 
100% = ∑replik mluvčího D = 169 100% = ∑ replik ml. M = 150 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Německý mluvčí D je druhý v mnoţství produkce replik na sledovaném 
pokoji. Svými 169 replikami se však od prvního mluvčího T výrazně liší (T 
vyprodukoval 224 replik) a zůstává mírně podprůměrným produktorem 
(vyplňuje 24% interetnické interakce). Procento iniciací a rozvitých respozní 
v komunikátu mlučího D je shodné, 36% (62 rozvitých responzí a 59 iniciací), 
minimální responze zaujímají 27% komunikátu D (46 responzí). Mluvčí D  
překračuje průměrnou produkci iniciací o 1% (produkuje o 1% více st. I, o 
3% více preI, avšak o 3% méně prostých I) a průměrnou produkci 
minimálních responzí o 4%, nedosahuje však průměrné produkce rozvitých 
responzí (o 5%). V porovnání s ostatními produkuje D nejvíce responzí 
(27%), nejvíce preiniciací a nejméně rozvitých responzí. Největší odchylku 
od ostatních vykazuje v produkci ER, jako jediný ze všech čtyřech mluvčích 
dosahuje podprůměrného mnoţství ER. 
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        Mluvčí D se jeví být na třetím místě v pořadí mluvčích podle jejich 
iniciativy. Vykazuje sice druhý nejvyšší počet iniciací (přes třetinu jeho 
promluv jsou I), ale na třetí místo ho posune jeho prvenství v produkci 
minimálních responzí (přes čtvrtinu jeho replik zaujímají R). IR index 
vypovídá o mírné asymetrii ve prospěch iniciací IR = I : R = 36 : 27 = 1,33. 
Mluvčí D vykazuje podprůměrný IR index na pokoji, je aspirantem na 
druhého nejpasivnějšího mluvčího na pokoji po mluvčím L (s IR indexem 
1,28). V Profilu komunikační události se jeho procentuelní podíly nepatrně 
změní, jelikoţ D je druhý v mnoţství produkovaných replik. Šance D na 
zvýšení své pozice je velká, jelikoţ je druhým v mnoţství produkovaných 
iniciací (3% rozdíl od prvního T). Zásadní roli sehraje ne/zdařilost těchto 
iniciačních replik (viz WL analýza). 
 
        Německý hoch M vyprodukoval nejmenší mnoţství replik ve sledované 
interakci, jeho150 replik představuje 21% celkové interetnické interakce. 
Z těchto 150 replik je 63 rozvitých responzí (ER), tj. 42% všech jeho replik, 
49 iniciačních replik (I), tj. 33%, 35 rezponzních replik (R), tj. 23% a 
zanedbatelné 2% (3 repliky) zůstávají neurčené. Mluvčí M překračuje 
průměrnou produkci rozvitých responzí o 1%, dosahuje průměrné produkce 
minimálních responzí a 2% mu chybějí k dosaţení průměru iniciací (vykazuje 
o 2% méně st. I, o 1% méně preI a o 1% více I). Vykazuje nejméně 
rozhodných iniciací ze všech mluvčích pokoje a je také druhý v minimálním 
počtu responzí a rozvinutých responzí. 
        Mluvčí M se jeví být druhou nejiniciativnější osobností na pokoji. Jasný 
záměr, nové podněty projevuje ve tří čtvrtinách svého projevu (33% I + 42% 
ER), větší část těchto replik však tvoří rozvité responze. IR index mluvčího 
M  vypovídá o asymetrii ve prospěch iniciací I : R = 33 : 23 = 1,44 a 
potvrzuje mluvčího M v pozici druhé nejiniciativnější osobnosti na tomto 
pokoji po mluvčím T (IR index 2,29). M tedy aspiruje na pozici druhého 
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dominantního mluvčího pokoje. To se však změní, budeme-li sledovat jeho 
potenciál v rámci celé komunikační události v důsledku minimální produkce 
replik mluvčího M (o 74 replik tj. o 11% méně neţ mluvčí T). Skutečnou 
pozici mluvčího M opět zjistíme aţ z výsledků WL analýzy, která ukáţe podíl 
zdařilosti jeho iniciací. 
 
VÝSLEDEK 
        V podkapitole Profil jednotlivých osobností jsem sledovala potenciál 
interakční dominance osobností pokoje. Výsledky jsou shrnuty v následující 
tabulce, přičemţ pořadí mluvčí je dáno mnoţstvím vyvíjené iniciativy. 
Klíčovým hodnotícím faktorem je přitom IR index, tj. poměr procentuelního 
zastoupení iniciací a responzí v komunikátu sledovaného mluvčí. 
 100% % I % ER % R IR index 
T 224 replik 39 % 44 % 17 % 2,294 
M 150 replik 33 % 42 % 23 % 1,435 
D 169 replik 36 % 36 % 27 % 1,333 
L 161 replik 32 % 43 % 25 % 1,280 
Ø mluvčí 176 replik 35 % 41 % 23 % 1,522 
 
 
        Osobnosti tohoto pokoje vykazují spíše symetrické komunikáty, 
s výjimkou mluvčího T. Průměrný IR index je nepatrně vyšší neţli na dívčím 
pokoji Z, M / S, F, ale znatelně niţší ve srovnání s pokojem A, M / Ma, D 
(zde byl IR = 2,7). Oproti předchozím pokojům zde nelze stanovit potenciální 
dominanci české, či německé dvojice. Průměrný IR index českých chlapců je 
1,787; průměrný IR index německých chlapců je 1,384. Na pozici vůdčí 
osobnosti pokoje aspiruje český mluvčí T, jelikoţ vykazuje nejvyšší 
potenciál interakční dominance. T produkuje nadprůměrné procento iniciací a 
podprůměrné procento responzí, vykazuje nejvyšší IR index. Také mluvčí D 
produkuje nadprůměrné mnoţství iniciací, nicméně také nadprůměrné 
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mnoţství responzí, proto je potencionálně aţ třetí osobou v pořadí dominancí 
pokoje. Potenciál všech třech ostatních mluvčích je podprůměrný, všichni by 
tedy aspirovali na submisivní pozici vzhledem k mluvčímu T. 
Nejsubmisivnější rysy vykazuje profil osobnosti mluvčího L. Protoţe mluvčí 
M vyprodukuje zároveň nejvíce replik komunikátu, jeho aspirace na 
dominantního mluvčího pokoje nebude v Profilu komunikační události nijak 
ohroţena. Zanedbatelně se vylepší potenciál mluvčího L.  
  
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        V Profilu jednotlivých osobností byly představeny osobnosti dvou 
českých chlapců L a T a dvou německých chlapců D a M. V Profilu 
komunikační události popisuji vzájemný vztah, interagování, těchto čtyř 
osobností. Procentuelní hodnoty vyjadřující rozloţení jednotlivých typů replik 
mezi interaktanty se mírně liší od procentuelních hodnot získaných v Profilu 
jednotlivých osobností, jsou totiţ vztaţeny k celému komunikátu (100% = 
704 replik). Následujících šest grafů vypovídá o iniciativě jednotlivců v rámci 
komunity sledovaného pokoje. Grafy zároveň charakterizují sledovanou 
komunikační událost, zobrazují případné a/symetrie v rámci komunikátu. 
 
Produkce replik Profil KU (L, T / D, M) 
100% = ∑ replik = 704 100% = ∑ replik = 704 
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        Mnoţství řečové produkce není mezi interaktanty rozloţeno zcela 
rovnoměrně, mluvčí T převyšuje průměrnou produkci o 7% a vyplňuje svoji 
produkcí téměř třetinu komunikátu celého večera. Mluvčí T vysloví nejvíce 
replik ze všech sledovaných 12 mluvčích. Shodně s pokojem A, M / Ma, D 
vyprodukují čeští chlapci 55% veškerých replik, němečtí chlapci 45%. Pořadí 
mluvčích podle počtu vyprodukovaných replik: T, D, L, M. 
 
        Graf Profil KU vypovídá o mírně asymetrické komunikační události ve 
prospěch iniciací. V celovečerním komunikátu je zastoupeno 41% rozvitých 
responzí, 35% iniciací a 23% responzí, coţ jsou ve srovnání s ostataními 
pokoji střední hodnoty. IR index této KU vykazuje odchylku od symetrické 
hodnoty 1, I : R = 35 : 23 = 1,522. 
 
        Není technicky moţné zobrazit podíly jednotlivých mluvčích na 
produkci všech typů promluv v jednom kruhovém diagramu (tj. 704 = 100%). 
Je nutné přistoupit k nepřesnějšímu zobrazení a vytvořit pro kaţdý typ replik 
jeden kruhový diagram, čímţ získáme šest grafů. Přesné procentuelní podíly 
jednotlivých druhů replik na celkovém komunikátu představuje souhrnná 
tabulka pod těmito grafy a také souhrnný sloupcový graf A/symetrie 
komunikační události uvedený v kapitole 2.4.5 Závěrem IR a WL analýzy. 
 
Profil iniciací v KU Profil rozhodných iniciací v KU 
100% = ∑ I + ∑ st. I + ∑ preI = 245 100% = ∑ st. I = 52 
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Profil preiniciací v KU Profil prostých iniciací v KU 
100% = ∑ preI = 27 100% = ∑ I = 166 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Podíly mluvčích na celkové produkci zobrazené v grafech Profilu 
komunikační události srovnáme s Profily jednotlivých osobností. Pořadí 
mluvčích se pozměnilo podle mnoţství replik, které vyprodukovali. 
V produkci iniciací všech druhů (st. I, preI, I) získáváme v Profilu KU poměr 
T : D : L : M = 35 : 24 : 21 : 20 oproti poměru T : D : M : L = 39 : 36 : 33 : 32 
v Profilu jednotlivých osobností. Pořadí mluvčích podle produkce rozhodných 
iniciací zůstává v obou případech T, D, L, M, pořadí podle produkce 
preiniciací v obou případech D, L, M, T a pořadí podle prostých iniciací 
v obou případech T, M, D, L. Zachováno zůstává i pořadí podle produkce 
rozvitých responzí T, L, M, D, rozdíl mezi M a D činí jen jedna replika. 
Pořadí podle produkce minimálních responzí v Profilu KU je D : L : T : M = 
29 : 25 : 24 : 22, v Profilu jednotlivých osobností bylo D : L : M : T = 27 : 25 
: 23 : 17. Důvodem je maximální produkce mluvčího T (32%) a minimální 
produkce mluvčího M (21%). Z výše uvedeného se dá předpokládat, ţe český 
mluvčí T vykazuje nejvyšší potenciál interakční dominance ve sledované 
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komunitě. Pořadí ostatních mluvčích není jednoznačné. Český mluvčí L 
zaujímá pozici třetího dle maximální produkce iniciací a minimální produkce 
responzí, IR index však ukazuje na jeho čtvrté místo. Zajímavá je také pozice 
mluvčího M. Německý mluvčí M je druhý v pořadí podle produkce prostých 
iniciací, ale aţ posledního v pořadí podle součtu všech iniciací. Důvodem je 
vyšší produkce rozhodných iniciací a preiniciací ostatních mluvčích 
v porovnání s M. Přesné pořadí mluvčích stanovuje IR index v tabulce ve 
Výsledku. 
 
Profil rozvitých responzí v KU Profil minimálních responzí v KU 
100% = ∑ ER = 294 100% = ∑ R = 159 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VÝSLEDEK 
        Následující tabulka charakterizuje všech 704 replik interetnické 
komunikace (100% = 704), zobrazuje rozloţení jednotlivých typů replik mezi 
konkrétní mluvčí. Tabulka vypovídá o potenciálu interakční dominance 
jednotlivých mluvčích v rámci sledované komunity. V první řádce tabulky je 
uvedena absolutní četnost sledovaného jevu, tj. skutečný počet určitého typu 
replik vyprodukovaných konkrétním mluvčím. Ve druhé řádce uvádím 
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relativní četnosti, tj. podíl absolutní četnosti a rozsahu souboru, hodnoty 
relativní četnosti vyjadřuji v procentech. 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno st.I preI I I+st.I+preI ER R 
IR 
index 
L 
161 
22,87% 
0 
 
12 
1,70% 
9 
1,28% 
30 
4,26% 
51 
7,24% 
70 
9,94% 
40 
5,68% 
1,275 
1,275 
T 
224 
31,82% 
1 
0,14% 
20 
2,84% 
2 
0,28% 
64 
9,09% 
86 
12,22% 
99 
14,06% 
38 
5,40% 
2,263 
2,263 
D 
169 
24,01% 
2 
0,28% 
13 
1,85% 
11 
1,56% 
35 
4,97% 
59 
8,38% 
62 
8,81% 
46 
6,53% 
1,283 
1,283 
M 
150 
21,31% 
3 
0,43% 
7 
0,99% 
5 
0,71% 
37 
5,26% 
49 
6,96% 
63 
8,95% 
35 
4,97% 
1,400 
1,400 
Celkem 
704 
100% 
6 
0,85% 
52 
7,39% 
27 
3,84% 
166 
23,58% 
245 
34,8% 
294 
41,76% 
159 
22,59% 
1,541 
1,541 
 
        IR indexy v tabulce se od IR indexů získaných v Profilech jednotlivých 
osobností liší o setiny. Pořadí mluvčích podle jejich interakčního potenciálu 
(určuje IR index) zůstává zachováno: T, M, D, L. Celkový IR index 1,54 
vypovídá o vyšší asymetrii produkce iniciací a responzí neţ na dívčím pokoji 
M, Z / S, F, ale o významně symetričtější produkci, neţli je tomu na 
chlapeckém pokoji A, M / Ma, D. Průměrná odchylka od symetrické hodnoty 
IR = 1 je 0,56 (výpočet: (0,275 + 1,263 + 0,283 + 0,400 = 0,556). Je to 
nejniţší odchylka ze všech pokojů, potenciály interakční dominance 
jednotlivých mluvčích si jsou blízké, vypovídají o vzájemné symetrii 
komunikátů. Významněji asymetrii vykazuje jen komunikát mluvčího T. 
Průměrný potenciál interakční dominance je 1,556 (Ø IR = (1,275 + 2,263 + 
1,283 + 1,400) : 4 = 1,556). Podprůměrní potenciál vykazují dva němečtí 
mluvčí D a M a jeden český mluvčí L. Pouze IR index mluvčího T je 
nadprůměrný. Český mluvčí T četností svých iniciací aspiruje na pozici 
vůdce a závisí na ostatních, zda jeho iniciace akceptují (viz WL analýza). 
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2.3.4 ZÁVĚREM IR ANALÝZY 
        Při IR analýze jsem sledovala iniciační a responzní rysy jednotlivých 
replik, které vypovídají o potenciálu interakční dominance jednotlivých 
mluvčích. Za rozhodující ukazatele potenciálu interakční dominance povaţuji 
IR index. Název je sice obdobný, jako uţili autoři konceptu IR analýzy Linell, 
Gustavsson a Juvonenová, jeho hodnotu však vypočítávám jinak. Linell, 
Gustavsson a Juvonenová (1988) uvaţovali 18 kategorií replik. Potom uţili 
šestistupňovou stupnici k vyjádření interakční síly („interactional strenght“). 
Osmnáct kategorií replik rozřadili do šesti skupin, kaţdé replice přiřadili 
číselnou hodnotu, číslo 1 - 6. IR index jednotlivce vypočítali jako průměr 
číselných hodnot jednotlivých replik. Já jsem naproti tomu rozlišovala jen tři 
základní druhy replik: iniciace, rozvité responze a responze. Mírou potenciálu 
interakční dominance se liší iniciace a responze, jsou to opozita. Rozvitá 
responze je replika obsahující jak iniciační tak reaktivní rysy, představuje 
z hlediska IR indexu vyváţený stav. Proto jsem IR index vypočítávala jako 
poměr iniciací a responzí. Pro veškeré výpočty (poměrů, četností, odchylek) 
jsem uţila klasických statistických metod zpracování dat, jak je popsáno výše.  
        Také symetričnost interakce zjišťují Linell, Gustavsson a Juvonenová 
(1988) jen jako rozdíl IR indexů dvou mluvčích. Já jsem symetričnost chápala 
jako přestřešující pojem. Posuzovala jsem symetričnost komunikační události 
podle odchylky IR indexu od symetrické hodnoty 1. Nesoustředila jsem se 
však pouze na symetričnost celé komunikační události, ale sledovala jsem 
také symetričnost sloţení jednotlivých komunikátů a porovnávala jsem 
podobnost jednotlivých komunikátů. Tento způsob sledování symetrií na 
dvou úrovních mi vedl k vypracování dvou podkapitol. V Profilu jednotlivých 
osobností jsem charakterizovala především potenciál interakční dominance 
jednotlivců, tedy symetričnost jednotlivých komunikátů. V Profilu 
komunikační události jsem sledovala vztahy mezi komunikáty jednotlivců, 
symetričnost celé komunikační události. Navíc oproti IR analýze Linella, 
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Gustavssona a Juvonenové uvaţuji vliv počtu vyprodukovaných replik na 
symetričnosti komunikační události (v Profilu KU). 
        Linell (1990) a Linell, Gustavsson, Juvonenová (1988) konstatovali 
poměrně symetrickou interakci v rozhovorech kamarádů a spoluţáků. 
Zjemněním analytického aparátu a podrobnějším rozpracováním analýzy jsem 
však mohla sledovat četné asymetrie jak v rámci komunikátů jednotlivců, tak 
v rámci celé komunikační události. Na druhou stranu analýza ukazuje, ţe IR 
indexy získané v Profilech jednotlivých osobností se příliš neliší od IR indexů 
získaných v Profilech komunikační události. Z toho vyplývá, ţe potenciály 
interakční dominance jednotlivých osobností zkoumaného vzorku vypovídají 
zároveň o pozici jedince v rámci nějakého společenství mluvčích. Pokud by 
se tento výsledek potvrdil i v dalších pracích, bylo by moţné preferovat uţití 
analýzy Profilu jednotlivých osobností a upustit od analýzy Profilu 
komunikační události. Nyní podrobněji okomentuji výsledky obou 
zkoumaných Profilů. 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        Vycházím z grafů podkapitol Profil jednotlivých osobností. Procentuelní 
podíly jsou proto vztaţeny k celkovému komunikátu popisovaného jedince.  
Sledovala jsem především potenciál interakční dominance jednotlivých 
osobností pokoje, klíčovým faktorem je IR index. Dále mi zajímalo mnoţství 
produkovaných iniciací, tedy mnoţství nových podnětů vloţených do 
interakce. Čeští mluvčí jsou vyznačeni šedou výplní tabulky, němečtí mluvčí 
základní bílou výplní tabulky. 
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Mluvčí % I %  ER %  R IR index 
Ma (A, M / Ma, D) 56 % 31 % 12 % 4,666 
D (A, M / Ma, D) 54 % 30 % 16 % 3,375 
M (M, Z / S, F) 47 % 35 % 18 % 2,611 
T (L, T / D, M) 39 % 44 % 17 % 2,294 
M (A, M / Ma, D) 37 % 46 % 17 % 2,176 
Z (M, Z / S, F) 39 % 40 % 21 % 1,857 
A (A, M / Ma, D) 37 % 39 % 22 % 1,682 
M (L, T / D, M) 33 % 42 % 23 % 1,435 
D (L, T / D, M) 36 % 36 % 27 % 1,333 
L (L, T / D, M) 32 % 43 % 25 % 1,280 
F (M, Z / S, F) 26 45 29 0,897 
S (M, Z / S, F) 26 44 30 0,866 
 
        Podrobnou analýzou zjišťuji, ţe většina komunikátů jednotlivců 
vykazuje spíše asymetrie, přibliţně polovina komunikátů silnější asymetrie 
(viz předchozí tabulka). Povšimněme si, ţe komunikáty dvojic německých 
mluvčích jednoho pokoje vykazují vyšší podobnost neţli komunikáty jejich 
českých spolubydlících. Těsnou blízkost vykazují komunikáty německých 
mluvčích Ma a D z pokoje A, M / Ma, D; mluvčích D a M z pokoje L, T / D, 
M a mluvčích S a F z pokoje M, Z / S, F. Na druhé straně komunikáty těchto 
německých dvojic vykazují vyšší odlišnosti neţli komunikáty českých ţáků. 
Němečtí ţáci dosahují maximálních i minimálních IR indexů; osobnosti Ma a 
D z pokoje A, M / Ma, D vykazují nejvyšší potenciál interakční dominance, 
osobnosti S a F z pokoje M, Z / S, F naopak nejniţší potenciál. Osobnosti D a 
M z pokoje L, T / D, M vykazují niţší potenciál interakční dominance neţli 
většina českých mluvčích. Čeští ţáci nevykazují podobnost komunikátů podle 
dvojic spolubydlících, ale veškeré jejich komunikáty se pohybují ve střední a 
mírně nadprůměrné části v rámci škály zjištěných IR indexů. Průměrný IR 
index všech mluvčích je 1,9. Průměrný IR index českých ţáků je 1,983, 
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průměrný IR index německých ţáků je 2,095. Osobnosti německých ţáků 
naznačují tedy celkově nepatrně vyšší potenciál interakční dominance neţli 
osobnosti českých ţáků.  
        Na pozici vůdce celého společenství by mohl aspirovat německý mluvčí 
Ma z pokoje A, M / Ma, D, jehoţ IR index je bezkonkurenčně nejvyšší, IR = 
4,666, a který také vykazuje nejvyšší podíl iniciací (56%) a nejniţší podíl 
responzí ve svém komunikátu (12%). Následuje jej jeho německý 
spolubydlící D (pokoj A, M / Ma, D), jehoţ IR index je IR = 3,375, podíl 
iniciací na jeho vlastním komunikátu je druhý nejvyšší (54%) a podíl responzí 
druhý nejniţší (16%). Třetí a čtvrtou nejvyšší hodnotu IR indexu vykázaly 
potencionální vedoucí osobnosti dalších dvou pokojů, čeští mluvčí T (pokoj 
L, T / D, M) a M (pokoj M, Z / S, F). Pod symetrickou hodnotou 1 se 
pohybuje IR index německých mluvčích S a F z pokoje M, Z / S, F, produkují 
tedy více responzních replik neţli iniciačních. Na výsledky můţe mít vliv 
fakt, ţe ţáci čtvrté třídy nevykazují dostatečné jazykové kompetence, aby se 
mohly dorozumívat v cizím jazyce stejně, jako ve svém prvním jazyce. 
 
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        Profil komunikační události charakterizuje konkrétní společenství, tedy 
vztahy mezi jedinci jednoho pokoje. Procentuelní podíly jsou vztaţeny 
k celovečernímu komunikátu sledovaného pokoje. Nebylo by proto správné, 
resp. přesné, podle těchto výsledků srovnávat jednotlivce různých pokojů. 
Ignorovali bychom totiţ reálné vztahy, které vznikly mezi mluvčími 
jednotlivých pokojů a konstruovali bychom imaginární vztahy mezi mluvčími 
na různých pokojích. Výpovědní hodnota následující tabulky proto nespočívá 
ve stanovení pořadí mluvčích podle jejich potenciálu interakční dominance, 
ale představuje srovnání situací na jednotlivých pokojích a srovnání výsledků 
jednotlivců s jejich výsledky získanými v Profilu jednotlivých osobností. 
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Čeští mluvčí jsou opět vyznačeni šedou výplní tabulky, němečtí mluvčí 
základní bílou výplní tabulky. 
Mluvčí ∑ st.I +preI+I ∑ ER ∑ R IR index 
Ma (A, M / Ma, D) 
48 
12,94% 
27 
7,28% 
10 
2,70% 
4,800 
4,793 
D (A, M / Ma, D) 
43 
11,59% 
24 
6,47% 
13 
3,50% 
3,308 
3,311 
M (M, Z / S, F) 
72 
10,47% 
53 
7,70% 
28 
4,07% 
2,571 
2,572 
M (A, M / Ma, D) 
41 
11,05% 
50 
13,48% 
18 
4,85% 
2.278 
2,278 
T (L, T / D, M) 
86 
12,22% 
99 
14,06% 
38 
5,40% 
2,263 
2,263 
Z (M, Z / S, F) 
70 
10,17% 
72 
10,47% 
38 
5,52% 
1,842 
1,842 
A (A, M / Ma, D) 
36 
9,70% 
37 
9,97% 
21 
5,66% 
1,714 
1,714 
M (L, T / D, M) 
49 
6,96% 
63 
8,95% 
35 
4,97% 
1,400 
1,400 
D (L, T / D, M) 
59 
8,38% 
62 
8,81% 
46 
6,53% 
1,283 
1,283 
L (L, T / D, M) 
51 
7,24% 
70 
9,94% 
40 
5,68% 
1,275 
1,275 
F (M, Z / S, F) 
42 
6,10% 
73 
10,61% 
47 
6,83% 
0,894 
0,893 
S (M, Z / S, F) 
50 
7,27% 
86 
12,50% 
57 
8,28% 
0,877 
0,878 
   
      Výsledné IR indexy se od IR indexů získaných v Profilech jednotlivých 
osobností liší obyčejně o setiny, výjímečně o desetinu. Výsledky získané 
v Profilu jednotlivých osobností lze proto povaţovat za poměrně 
reprezentativní. Pořadí mluvčích podle jejich potenciálů interakční dominance 
zůstalo zachováno aţ na dva mluvčí T (z pokoje L, T / D, M) a M (z pokoje 
A, M / Ma, D), kteří si vyměnili pozice. Na dívčím pokoji vykazují 
nadprůměrný potenciál interakční dominance české mluvčí M, Z, jejich 
iniciační repliky vyplňují 20,64% komunikátu. Německé ţákyně F, S vykazují 
hodnotu IR indexu niţší neţ 1, jejich iniciace vyplňují 13,37% komunikátu.  
Na prvním chlapeckém pokoji vykazují velmi vysoký potenciál interakční 
dominance dva němečtí hoši Ma, D, jejich iniciace zaujímají 24,53% 
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celovečerního komunikátu. Podprůměrný potenciál vykazjí čeští mluvčí M, 
A, jejich iniciace zaujímají 20,75% komunikátu. Na druhém chlapeckém 
pokoji vykazuje nadprůměrný potenciál interakční dominance pouze český 
ţák T, svými iniciacemi vyplňuje celovečerní komunikát z 12,22%, coţ je 
srovnatelné se součtem iniciací mluvčích S a F z pokoje M, Z / S, F. 
Podprůměrný potenciál vykazují němečtí ţáci M, D, jejichţ iniciace zaujímají 
15,34% celovečerního komunikátu. Nejniţší potenciál na tomto pokoji 
vykazuje český ţák L. Čeští ţáci L a T na tomto pokoji vyplňují svými 
iniciacemi 19,46% komunikátu. 
        Cílem kapitol Profil KU bylo především posoudit symetričnost 
celovečerního komunikátu jednoho pokoje a také symetričnost komunikátů 
jednotlivých mluvčích jednoho pokoje. Z výsledků plyne následující srovnání 
komunikačních událostí na pokojích. Nejrovnováţnější produkci iniciací a 
responzí, tedy IR index nejbliţší symetrické hodnotě 1, jsme sledovali na 
pokoji M, Z / S, F (celkový IR index je 1,376). Průměrný IR index 
(vypočtený jako průměr IR indexů jednotlivých mluvčích pokoje) 1,546 
vypovídá o symetrii v rámci jednonotlivých komunikátů. Průměrná odchylka 
od symetrického IR indexu 1 vypovídá o pouze mírných rozdílech mezi 
komunikáty jednotlivců, činí totiţ 0,66. Na pozici vůdce dívčího pokoje 
aspiruje česká mluvčí M, která vykazuje třetí nejvyšší potenciál interakční 
dominance ze všech dvanácti sledovaných mluvčích a nejvyšší četnost svých 
iniciací. Poměrně symetrický komunikát sledujeme také na pokoji L, T / D, 
M. Celkový IR index tohoto pokoje je 1,541, průměrný IR index 1,555. 
Komunikáty jednotlivců se částečně odlišují, jelikoţ jejich průměrná 
odchylka od symetrického IR indexu činí 0,56. Na pozici vůdce pokoje L, T / 
D, M aspiruje český mluvčí T, který vykazuje aţ pátý (v Profilu jednotlivých 
osobností čtvrtý) nejvyšší potenciál interakční dominance v rámci dvanácti 
sledovaných mluvčích. Naproti tomu v komunikátu pokoje Ma, D / M, A 
sledujeme značné asymetrie. Asymetrii celkové produkce iniciací a responzí 
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ukazuje celkový IR index 2,710. Průměrný IR index 2,024 svědčí o 
asymetrickém sloţení jednotlivých komunikátů. Rozdílnost jednotlivých 
komunikátů ukazuje průměrná odchylka 3,024. Na pozici vůdce pokoje 
aspiruje německý mluvčí Ma, který zároveň vykazuje bezkonkurenčně 
nejvyšší potenciál interakční dominance ze všech sledovaných mluvčích. 
        IR analýzou jsem popsala potenciály interakční dominance jednotlivců a 
jejich pořadí v rámci sledované komunity. Skutečnou pozici mluvčích však 
zjistíme teprve v následné WL analýze. V iniciační replice vyslovuje mluvčí 
nějaký záměr, navrhuje nějakou akci nebo téma. Je-li tento jeho návrh 
akceptován ostatními mluvčími (téma je přijato do diskuse, akce je 
realizována), vyhodnotím iniciační repliku jako zdařilou. WL analýza ukáţe 
míru úspěšnosti / zdařilosti iniciačních replik. Uvidíme, ţe pro výslednou 
pozici některých mluvčích hraje ne/přijetí jejich návrhů klíčovou roli. Proto se 
výsledky IR analýzy omezují výhradně na charakteristiku potenciálu 
interakční dominance, nestanovují však skutečnou pozici mluvčího ve 
sledovaném společenství.  
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2.4 ZÍSKÁNÍ MOCI: WL analýza  
        V předešlé kapitole jsem uţila IR analýzu, abych sledovala mocenské 
procesy probíhající v interakci (kapitoly 2.2.4 a 2.2.6). Někteří výzkumníci IR 
analýzu pouţívají k určení dominantního mluvčího; za dominantního povaţují 
mluvčího, který vysloví více iniciačních replik. IR analýzou tedy popisují také 
mocenské výsledky. Nejsem přesvědčena o přesnosti obdobných závěrů, coţ 
krátce dokladuji následující ukázce.  
______________________________________________________________ 
Ukázka II.11 
   pozice 
Ma: Můžu, prosím, kakat* otázka I submisivní 
M: NEIN, nemůžeš. odpověď ER dominantní 
______________________________________________________________ 
Ukazuji, ţe IR analýza informuje pouze o míře iniciativy mluvčího. Mluvčí, 
produkující maximum iniciací je jistě iniciativnější, neţ mluvčí produkující 
maximum responzí. Ovšem úvahu, ţe mluvčí, produkující maximum iniciací 
je také dominantním mluvčím - dle Linella, Gustavssona, Juvonenové (1988) 
dominantní mluvčí řídí a kontroluje partnerovo akce - povaţuji za 
nedůslednou. Vyslovené iniciace nemusí být vţdy zdařilé, komunikační 
partner je nemusí akceptovat a tak nedojdou realizace. To by značilo sice 
vysokou iniciativu mluvčího, ale jeho záměry by nedošly k prosazení a tak by 
se mluvčí nestával dominantním. 
        Jak tedy důsledně analyticky uvaţovat, abychom skutečně identifikovali 
dominantního mluvčího? Neboli jak zkoumat mocenské procesy, abychom 
zjistili, k jakým mocenským výsledkům spějí? Získání moci v komunikaci 
(„linguistic power wielding“) studuje např. Lian Malai Madsenová (2003a, 
2003b). Madsenová navazuje na poznatky etnografie komunikace získané při 
zkoumání konfliktních situací. Aby mohla popsat sociální struktury 
interaktantů, sleduje průběh interakce, zdařilost komunikačních akcí. 
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V konfliktní události jeden komunikační partner prosadí svoji vůli, zvítězí 
v daném konfliktu a druhý ustoupí. Madsenová sleduje a sčítá vítězství a 
prohry jednotlivých interaktantů. Mocenské výsledky tedy popisuje jako 
výsledky konfliktních komunikačních událostí: sporu či diskuse.  
 
2.4.1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
        Lian Malai Madsenová (2003a, 2003b) popisuje vítězstí a prohry aktérů 
v konfliktních komunikačních událostech. Madsenová chápe konfliktní 
komunikační událost jako vyjednávání mocenských relací mezi aktéry 
komunikace (2003a: 792). Výzkumnice navazuje na Gumperzovo chápání 
konfliktu. Gumperz (1982) definuje konflikt jako řečovou událost ve které 
účastníci zaujímají vzájemně opozitní pozice (Madsen, 2003b: 94). 
Madsenová (2003b: 94) sama definuje konflikt jako „situation in the 
conversation where opposing interests or values are explicitly expressed.“ 
Píše, ţe konflikt je řečová událost, kde se účastník konverzace staví do 
opozice vůči jinému účastníkovi, jeho výrokům či akcím. Tato definice 
implikuje Goffmanův koncept utváření image, konkrétně studii akcí 
ohroţujících image interaktanta („face-threatening acts“, Goffman 1972) a 
studii o uţití agrese při utváření image („the aggressive use of face-work“, 
Goffman 1982)  
        V konfliktní situaci je důleţité, zda účastník dovede prosadit svoji vůli 
(„get their way“, Madsen 2003a: 782) a zda se dovede vyhnout újmám („to 
avoid losing face in a face-threatening situation“, Madsen 2003a: 781). Zřídka 
končí konflikt shodou, řešením, které je akceptovatelné pro všechny účastníky 
konverzace. „Most of the conflicts result in the loss of face for one or more of 
the participants. Therefore, I can calculate the won and lost conflicts for each 
informant. I concider a conflict won if is evident in the conversation that the 
situation has changed in the direction preferred by one or more of the 
participants, the winner(s)“  píše Madsenová (2003a: 782). Na základě součtu 
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takovýchto vítězství a proher zjišťuje Madsenová mocenské asymetrie 
ve sledovaných skupinách. 
        Lian M. Madsenová svým výkumem zjistila, ţe mocenské relace nejsou 
závislé na čase, s časem se nezmění. Výzkumnice sledovala stejnou skupinu 
dětí po dobu šesti let (od druhé do sedmé třídy) a zjistila, ţe mocenské relace 
mezi ţáky zůstaly zachovány. Madsenová však zjistila závislost mocenských 
relací na pohlaví. Konverzace mezi dívkami vykazovala větší asymetrie neţli 
rozhovory mezi chlapci. Můj výzkum nebyl veden diachronně, ale díky 
zjištění Madsenové je moţno předpokládat, ţe moje současné výsledky 
vypovídají i o budoucích mocenských relacích mezi stejnou skupinou ţáků.  
 
2.4.2 POZNATKY ZÍSKANÉ Z ANALYTICKÉ PRAXE 
        Z konceptu Madsenové povaţuji za zásadní myšlenku, ţe dominantní 
mluvčí / vůdce je ten, kdo dovede prosadit svoji vůli, coţ je dobře 
sledovatelné ve verbální interakci osob. Madsenová sledovala konfliktní 
komunikační události a podle jejich výsledku klasifikovala prosazení vůle 
mluvčího jako jeho vítězství a neprosazení vůle mluvčího jako jeho prohru. 
V rozhovorech lze sledovat, která osoba je ovládaná, tedy vykoná, co 
ovládající osoba poţaduje, a která je dominantní. Já klasifikaci Madsenové 
aplikuji na jednotlivé repliky jakoţto základní jednotky mé analýzy. V rámci 
repliky můţe mluvčí dát nějaký podnět pro následné jednání své a ostatních, 
můţe iniciovat nové téma, perspektivu, či aktivitu / činnost. Mluvčí má určitý 
záměr a iniciuje jeho prosazení. Takovéto podněcující repliky jsem v IR 
analýze vyhodnotila jako iniciace. Pro získání dominance příslušného 
mluvčího je důleţité, zda se jeho záměr v interakci prosadí, tedy zda je záměr 
akceptován a následně realizován.  
Definice: Pokud dojde k prosazení záměru, tj. k akceptaci a realizaci 
navrhovaného tématu, perspektivy či aktivity, klasifikuji iniciační repliku jako 
zdařilou a označím ji Madsenové znakem W (won). Naopak pokud záměr 
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není prosazen (tj. je odmítnut nebo ignorován), navrţené téma, perspektiva 
nebo aktivita nejsou akceptovány a realizovány, klasifikuji příslušnou 
iniciativní repliku jako nezdařilou, označím ji znakem L (lost). Sleduji tedy 
zdařilost, či nezdařilost komunikační aktivity realizované v rámci 
klasifikované repliky. 
        Pro ilustraci uvedu příklad z pokoje chlapců M, A / Ma, D.  
______________________________________________________________ 
Ukázka II.12  
 
D: Zavři dveře! st.I, L 
Ma: TÜR ZU! (.) DIE SCHWEINE: I, L 
M: ((nereaguje - ignoruje)) 
A: ((nereaguje - ignoruje)) 
______________________________________________________________ 
Dvě první repliky jsou iniciace, mluvčí imperativem vyslovují úkol zavřít 
dveře. Nenásleduje explicitní odmítnutí zadaného úkolu, ale mluvčí M a A jej 
ignorují. Předloţený úkol tedy není akceptován ani vykonán, proto jsem obě 
iniciace klasifikovala jako nezdařilé (I, L). WL analýzou jsem vyhodnotila 
ne/zdařilost veškerých iniciačních replik interetnické komunikace. Součet 
zdařilých iniciací kaţdého mluvčího vypovídá o jeho dominanci. 
 
        Ne vţdy je rozhodnutí o zdařilosti iniciace tak snadné, jako v případě 
aktivity / úkolu zadané rozkazem. Iniciací jsem v předchozí IR analýze 
označila repliku, která vnáší do rozhovoru novou substanci (téma, 
perspektivu, aktivitu), směřuje dopředu a tak určuje kontext, poţaduje reakci, 
je samostatně pochopitelná i mimo kontext a lze rozhodnout o její zdařilosti. 
Posledním kritériem, kritériem zdařilosti, jsem učinila WL analýzu aktivní 
součástí IR analýzy. Jak ale rozhodovat o zdařilosti iniciace, která je méně 
transparentní, tj. která podněcuje nevýraznější gramatickou formou, neţli je 
rozkaz, nebo jen např. nabízí nové téma či perspektivu?   
        Budiţ iniciující rys klasifikované repliky navrţení nového tému do 
rozhovoru a sledujme jeho zdařilost. Pokud toto nové téma akceptují / 
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přijmou i ostatní komunikační partneři a do rozhovoru se jej povede zavést, 
pak repliku, ve které je toto téma prvně navrţeno, označím jako zdařilou 
iniciaci (I, W). Téma nemusí být vţdy zavedeno, ani akceptováno; můţe 
zůstat nepovšimnuto, nebo bude odmítnuto. V následující ukázce z pokoje L, 
T / D, M dávám příklad přijatého a nepovšimnutého tématu. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.13 Einen Sack 
 
1  L: M~. ich <<ha:be:>> I, W 
2  D: chi chi R 
3  M: einen sack ER  
4  D: chi chi R 
5  L: ja ja: ja sack ER 
6  D: chi chi chi R 
    UP: (kolik ţe je) 
    (2s) 
    ((bouchnutí dveří)) 
7   L: ja ja ER 
8   T: CHRCHR I, L 
9   D: chi chi R 
10 M: e ha ha hi R 
11 M: ich habe einen sack ER 
______________________________________________________________ 
Hlavní téma této epizody je, ţe český mluvčí L předvádí batoh komickým 
způsobem, svoje předvádění adresuje německému mluvčímu M. Toto téma 
bylo navrţeno v první replice ukázky. Mluvčí D a M téma přijali, předváděcí 
scénce se smějí (repliky 2, 4, 6, 9, 10) a rozvíjejí ji (repliky 3, 11). V průběhu 
vstoupí do dveří učitel UP a naznačuje, ţe je pozdní doba. Mluvčí T těsně 
před započetím této epizody vyslovil svůj záměr: „T: deset, už zasé, já se chci 
vyspat.“. V replice 8 se tento záměr snaţí znovu prosadit navrţením nového 
tématu. Jeho iniciace však zůstává nepovšimnuta, mluvčí pokračují 
v humorné scénce s batohem. Obdobně lze sledovat zavádění nové 
perspektivy do rozhovoru. Toto je časté např. v politických debatách (viz 
Černá 2008c). 
        Povšimněme si ještě jednoho případu, který můţe nastat v interetnické 
komunikaci. Důvodem nezdařilosti iniciace nemusí být vţdy odmítavé 
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stanovisko ostatních mluvčích, ale např. jazyková nekompetentnost - 
bariéra, jak ukazuje následující příklad (odehrává se na pokoji M, Z / S, F). 
Českou dívku M nebaví předešlá činnost a táţe se ostatních, co budou dělat. 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.14  
 
M:     co budem dělát? ((naprosto znuděnou intonací))    st. I, L 
 
Z: emmmmmmmmmmm ER 
M:              Z~, jak se řekne co -dem dělat? I, L 
S: é, ommm, nóóóó,                      ER 
Z:                        já nevim                 R 
M:                           i chi chi chi ER 
 
M: was möchtest du:.? I, L 
S: Was? (.) Was möchte ich?                             I, L 
Z: Co (.) cheš (.) dělat?  I, L 
S: Hé? I, L 
M: to je hrózný. ER 
Z: Was möchtest du machst? I, L 
F: he he Was möchtest du machst? Chi                    I, L 
M: Was mochtest du? I, L 
S: Was? (.) möchte ich? I, L 
 
F: hi hi eine Kuh ((téměř neslyšitelně))                     
______________________________________________________________ 
V uvedeném příkladu se mluvčí snaţí kooperativně řešit problém jazykové 
bariéry, ale přesto je výsledkem produkce nezdařilých iniciací a nezdařilé 
zakončení celé konverzace. Cíl konverzační epizody (dohodnout se, co budou 
dělat) se nepodařilo naplnit a jazyková bariéra změnila původně kooperativní 
chování ve forsírování - výsměch ze strany mluvčí F v poslední replice. 
        Nabízí se ještě poznámka o tom, jak klasifikovat preiniciace, kdyţ jde o 
repliky obsahově prázdné. Opět při klasifikaci vyjdeme z komunikačního 
záměru; tím je v případě preiniciace často započetí nové epizody. Pokud 
adresát na preiniciativ adekvátně zareaguje, klasifikuji jej jako zdařilý a 
naopak. V prvním příkladě ukazuji nezdařilou preiniciaci na pokoji L, T / D, 
M. Cílem této preiniciace je upoutat pozornost mluvčího M, navázat s ním 
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kontakt. Ve druhém příkladě ukazuji zdařilou preiniciaci na pokoji L, T / D, 
M. Jejím cílem je začít konverzaci, navodit téma. 
_____________________________________________________________ 
Ukázka II.15 
 
D: M~ preI, L 
L: cha chi chi R 
T: no. (.) ale tak řvi I 
(2s) ((ticho)) 
______________________________________________________________ 
Ukázka II.16 
 
T: ssii si:, zi: zi: zi:  ((rytmicky vyslovuje)) preI, W 
M: in dere schwatzen boa gou gou    ((zpívá)) I, L 
D: guk ma >>blasen platzen ma siehst denn.<<  st.I 
_________________________________________________________________________ 
Ukázky demonstrovaly případy, které pro WL analýzu nejsou tak 
transparentní. Přesto je WL analýza zaloţena na poměrně jednoznačném 
kritériu, aby mohla být provedena téměř intuitivně.   
        Z ukázek je také evidentní, ţe WL analýzu nelze provést bez předchozí 
IR analýzy a ţe je nutným doplňkem WL analýzy, pokud chceme stanovit 
dominanci aktérů interakce. V IR analýze jsem prokázala, ţe hybnou silou 
dialogu je realizace nějakého komunikačního záměru prostřednictvím 
komunikačních aktivit. WL analýza umoţňuje velké mnoţství kom. aktivit 
roztřídit, přiřadit do několika málo tříd komunikačních akcí. Jakoţto vedlejší 
produkt mé analytické práce jsem identifikovala základní komunikační akce, 
které znázorňují mechanismus fungování rozhovorů. Komunikaci podněcuje / 
iniciuje komunikační akce „návrh“ nějaké aktivity partnerovi. Navrhovanou 
aktivitou můţe být zavedení nového tématu, perspektivy, či činnosti. 
Komunikační partner návrh akceptuje a aktivita bude realizována (téma 
v dialogu zavedeno, perspektiva osvojena, činnost vykonána), nebo partner 
návrh neakceptuje, tj. ignoruje či odmítne. V případě zamítnutí často 
následuje nový návrh podaný některým aktérem komunikace. Tato úvaha 
odhaluje pragmatický princip fungování dialogu, základní komunikační akce. 
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2.4.3 VÝSLEDKY WL ANALÝZY 
        V IR analýze jsem popisovala míru iniciativy jednotlivých mluvčích. 
Vysoká produkce iniciací je prvním předpokladem pro získání dominance 
v rozhovoru. Tyto iniciace, navrţené záměry, podléhají dále jakémusi 
„schvalovacímu řízení“. Ostatní komunikační partneři mohou navrţené 
iniciace přijmout / akceptovat, nebo nepřijmout (ignorovat, či odmítnout). 
Teprve mnoţství akceptovaných komunikačních záměrů, zdařilých iniciací (I, 
W), vypovídá o dominanci jejich nositele. Je evidentní, ţe druhým 
předpokladem pro získání dominance v rozhovoru je vysoká zdařilost 
iniciačních replik. Při interpretaci výsledků WL analýzy sleduji především 
dva ukazatele: relativní četnost zdařilých iniciací, tj. procentuelní podíl 
zdařilých iniciací a WL index, tj. poměr zdařilých a nezdařilých iniciací.  
        WL analýze jsem podrobila veškeré iniciační repliky, tj. 245 replik. Pro 
kaţdého mluvčího jsem určila počet zdařilých a nezdařilých iniciací. Získané 
hodnoty pro mluvčí jednoho pokoje jsou vyčíslené v souhrnné tabulce na 
začátku analýzy komunikátu kaţdého pokoje. Z této tabulky vycházejí grafy 
dvou podkapitol: Profil jednotlivých osobností (2 grafy) a Profil komunikační 
události (2 grafy). Porovnávala jsem především WL indexy a hodnoty 
relativních četností zdařilých iniciací (I,W). Výslednou pozici mluvčích ve 
sledované komunitě udává nejpřesněji relativní četnost zdařilých iniciací 
v Profilu komunikační události. Relativní četnost zdařilých iniciací povaţuji 
za nejdůleţitější charakteristiku pro zjištění dominantní / vůdčí osobnosti 
určitého společenství mluvčích. 
        Relativní četnost zdařilých iniciací (I, W) vypovídá o mnoţství 
akceptovaných / prosazených záměrů určitého aktéra. Čím více svých záměrů 
aktér v komunikaci navrhne a prosadí, tím dominanější pozici si zajistí. Pro 
určení výsledné pozice aktéra ve sledovaném společenství je rozhodující 
relativní četnost zdařilých iniciací vypočtená v Profilu komunikační události, 
tedy podíl zdařilých iniciací a všech replik celovečerního komunikátu. 
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Naproti tomu v Profilu jednotlivých osobností má relativní četnost zdařilých 
iniciací menší výpovědní hodnotu neţli WL index, který udává úspěšnost 
iniciací určité osoby. Je to proto, ţe hodnoty absolutních četností zdařilých 
iniciací jsou v Profilu JO vztaţeny pouze ke komunikátu jednotlivce. 
        WL index značí úspěšnost mluvčího, zdařilost vyprodukovaných 
iniciací, je to poměr zdařilých a nezdařilých iniciací (I, W : I, L). WL index 
vyšší neţ 1 signalizuje převahu zdařilých iniciací (prosazených záměrů 
konkrétního mluvčího) nad nezdařilými. Vysoký WL index vypovídá o 
vysokém podílu zdařilých iniciací, tj. o vysokém podílu akceptovaných 
záměrů mluvčího, mluvčí je tedy poměrně úspěšný při prosazování svých 
záměrů. Úspěšnost mluvčího je předpokladem pro získání dominance 
v určitém společenství, není však podmínkou postačující.  
        Představme si situaci, kdy mluvčí sice vykazuje vysokou úspěšnost 
svých iniciací (vysoký WL index), ale  protoţe produkuje málo iniciací, 
vykazuje nízký IR index; nebo naopak produkuje velké mnoţství iniciací 
(vykazuje vysoký IR index), ale tyto iniciace nejsou zdařilé (nízký WL 
index). Proto je ke zjištění dominace důleţité sledovat oba dva faktory: IR 
index, vypovídající o míře iniciativy mluvčího, a WL index, vypovídající o 
úspěšnosti jeho iniciačních replik. Bulu - li sledovat oba indexy (WL i IR), 
mohu také lépe vyhodnotit příčiny eventuelní submisivní pozice mluvčího 
v daném společenství. Podle těchto výsledků lze vyslovit doporučení pro 
jednotlivce, jakým způsobem mají změnit svoji komunikaci, aby si zajistili 
dominantnější pozici. Výsledky lze dobře uţít např. v sociální psychologii. 
Uvedu příklad. Vysoký WL index, ale nízký IR index vykazuje např. mluvčí 
L na pokoji L, T / D, M. V důsledku niţší produkce iniciací se sniţuje také 
procentuelní podíl zdařilých iniciací (I, W) v komunikátu mluvčího L. 
Nejdominantnějším mluvčím pokoje je mluvčí T, který produkuje 
bezkonkurenčně nejvíce iniciací průměrné úspěšnosti (WL = 1,05). Kdyby L 
vyprodukoval stejně iniciací, jako T, stal by se nejdominantnějším mluvčím. 
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Pokoj M, Z / S, F 
        Sledujeme interakci na pokoji dvou českých dívek Z, M a dvou 
německých dívek S, F. V devadesáti minutách komunikátu celovečerní 
interetnické komunikace mluvčí pronesly 234 iniciací, tj. 34,01% 
celovečerního komunikátu. 93 iniciací bylo zdařilých, tj. 13,52% 
celovečerního komunikátu, 141 nezdařilých, tj. 20,35% komunikátu. 
Následující tabulka ukazuje mnoţství zdařilých a nezdařilých iniciačních 
replik jednotlivých mluvčích, jejich absolutní a relativní četnosti. Procentuelní 
hodnoty jsou vztaţeny k celému komunikátu (100% = 688). 
688 
100% 
∑ replik st.I preI I I+st.I+preI W L 
IR 
index 
WL 
index 
M 
153 
22,24% 
15 
2,18% 
5 
0,73% 
52 
7,56% 
72 
10,47% 
27 
3,92% 
45 
6,54% 
2,571 
2,572 
0,600 
0,599 
Z 
180 
26,16% 
11 
1,60% 
2 
0,29% 
57 
8,28% 
70 
10,17% 
24 
3,49% 
46 
6,69% 
1,842 
1,842 
0,522 
0,522 
S 
193 
28,05% 
3 
0,44% 
2 
0,29% 
45 
6,54% 
50 
7,27% 
28 
4,07% 
22 
3,20% 
0,877 
0,878 
1,273 
1,272 
F 
162 
23,55% 
3 
0,44% 
0 
39 
5,67% 
42 
6,10% 
14 
2,03% 
28 
4,07% 
0,894 
0,893 
0,500 
0,499 
Celkem 
688 
100% 
32 
4,65% 
9 
1,31% 
193 
28,05% 
234 
34,01% 
93 
13,52% 
141 
20,35% 
1,376 
1,376 
0,660 
0,664 
 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        V Profilu jednotlivých osobností se zaměřuji na úspěšnost jednotlivce, tj. 
na zdařilost jeho iniciačních replik (WL index). WL index vypočtu jako podíl 
procentuelního zastoupení W ku L v rámci všech iniciací jedné mluvčí (tj. 
W+L=100%). Doplňující charakteristikou je relativní četnost zdařilých 
iniciací (I, W), tj. procentuelní podíl zdařilých iniciací v rámci komunikátu 
jednoho mluvčího. 
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Produkce iniciací Úspěšnost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 234 100% = ∑ I = 234 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Česká mluvčí M vyprodukuje nejvíce iniciací interakce (31%). Iniciace 
převaţují také v jejím komunikátu, zaujímají 47% jejího komunikátu, M 
vykazuje nejvyšší IR index na pokoji (IR = 2,61). Z jejích iniciací je 37,5% 
zdařilých (I, W) a 62,5% nezdařilých (I, L), čemuţ odpovídá WL index 0,600. 
Zdařilé iniciace představují 18% všech jejích replik. 
        Česká mluvčí Z vyprodukuje nadprůměrné mnoţství iniciací interakce 
(30%). V rámci svého komunikátu vyprodukuje 39% iniciací, iniciace 
převaţují nad responzemi (IR = 1,86). Z jejích iniciací je 34,3% zdařilých (I, 
W) a 65,7% nezdařilých (I, L), čemuţ odpovídá WL index 0,522. Zdařilé 
iniciace představují 13% všech jejích replik. 
        Německá mluvčí S vyprodukuje méně neţli čtvrtinu iniciací interakce 
(21%). Iniciace vyplňují nejmenší část jejího komunikátu (26% I 
v komunikátu), vykazuje nejniţší IR index (IR = 0,87). Mluvčí S však 
vykazuje nejvyšší zdařilost svých replik, 56% jejích iniciací je zdařilých, 44% 
nezdařilých, WL = 1,273. Zdařilé iniciace představují 15% jejího komunikátu. 
        Německá mluvčí F vyprodukuje nejméně iniciací interakce (18%). Také 
v jejím komunikátu jsou iniciace nejméně zastoupeny (26% I v komunikátu, 
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IR = 0,90). Navíc dvě třetiny z těchto iniciací jsou nezdařilé, 66, 6% 
nezdařilých a 33,3% zdařilých iniciací odpovídá WL indexu WL = 0,500. 
Zdařilé iniciace představují pouhých 9% komunikátu mluvčí F. 
 
VÝSLEDEK 
Tabulka představuje procentuelní podíly zdařilých a nezdařilých iniciací na 
komunikátu jedné mluvčí (např. ze 193 replik mluvčí S představují zdařilé 
iniciace 15%). IR index odpovídá podílu relativní četnosti I a R v rámci 
komunikátu jednotlivce (viz Profil jednotlivých osobností v IR analýze), WL 
index vypočtu jako podíl procentuelního zastoupení W ku L na iniciačních 
replikách jedné mluvčí. 
 100% % I % I, W % I, L IR index WL index 
S 193 replik 26 % 15 % 11 % 0,866 1,273 
M 153 replik 47 % 18 % 29 % 2,611 0,600 
Z 180 replik 39 % 13 % 26 % 1,857 0,522 
F 162 replik 26 % 9 % 17 % 0,897 0,500 
Ø mluvčí 172 replik 34 % 14 % 20 % 1,360 0,660 
 
        Nejvyšší zdařilost iniciací, tedy převahu zdařilých iniciací nad 
nezdařilými, vykazuje německá mluvčí S (WL = 1,273). Nevýhodou této 
mluvčí je však nízká produkce iniciací, S vykazuje nejniţší IR index na 
pokoji IR = 0,87. Osobnostní profil mluvčí S naznačuje druhou dominantní 
pozici na pokoji po mluvčí M (I, W mluvčí S zaujímají 15% jejího 
komunikátu). Česká mluvčí M sice vykazuje podprůměrnou zdařilost svých 
iniciací (WL = 0,600), je však velmi iniciativní mluvčí a díky tomu lze 
předpokládat její dominanci ve společenství sledovaného pokoje, M vykazuje 
18% zdařilých iniciací v rámci svého komunikátu. Předpoklad dominance M 
se shoduje s výsledkem IR analýzy. 
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PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        V Profilu jednotlivých osobností jsem charakterizovala jednotlivé 
osobnosti českých (M, Z) a německých (S, F) spolubydlících. Určila jsem 
osobnost pokoje, která vykazuje nejvyšší zdařilost svých iniciací (nejvyšší 
WL index vykázala mluvčí S) a nejvyšší procento zdařilých iniciací v rámci 
svého komunikátu (Markéta 18% I, W). V Profilu KU charakterizuji interakci 
těchto čtyř osobností; porovnávám tedy skladbu komunikátů jednotlivých 
mluvčích v rámci komunikátu celého večera (100% = 688 replik). Profil KU 
vypovídá o pozicích jednotlivých mluvčích v rámci společenství 
spolubydlících jednoho pokoje. Kromě toho se zaměřuji na sledování 
obecnějšího charakteru; zjišťuji, který druh iniciací je nejzdařilejším tj. který 
typ iniciací (st.I, preI, I) je nejčastěji akceptován. Toto zjistím porovnáním 
pravděpodobností zdařilosti jednotlivých typů iniciací, podílem počtu 
zdařilých iniciací určitého druhu ku počtu všech iniciací tohoto druhu.  
688 
100% 
∑ replik st.I, W preI, W I, W ∑ I W L 
IR 
index 
WL 
index 
M 
153 
22,24% 
5 
0,73% 
1 
0,15% 
21 
3,05% 
72 
10,47% 
27 
3,92% 
45 
6,54% 
2,571 
2,572 
0,600 
0,599 
Z 
180 
26,16% 
7 
1,02% 
1 
0,15% 
16 
2,33% 
70 
10,17% 
24 
3,49% 
46 
6,69% 
1,842 
1,842 
0,522 
0,522 
S 
193 
28,05% 
2 
0,29% 
2 
0,29% 
24 
3,49% 
50 
7,27% 
28 
4,07% 
22 
3,20% 
0,877 
0,878 
1,273 
1,272 
F 
162 
23,55% 
1 
0,15% 
0 
0% 
13 
1,89% 
42 
6,10% 
14 
2,03% 
28 
4,07% 
0,894 
0,893 
0,500 
0,499 
Celkem 
688 
100% 
15 
2,18% 
4 
0,58% 
74 
10,76% 
234 
34,01% 
93 
13,52% 
141 
20,35% 
1,376 
1,376 
0,660 
0,664 
 
        Iniciace tvoří třetinu celovečerního komunikátu tohoto pokoje (34% I). 
Dvě pětiny ze všech iniciací interakce byly zdařilé, tři pětiny nezdařilé; 
průměrný WL index na tomto pokoji je 0,66. Zdařilé iniciace zaujímají 
13,52% celovečerního komunikátu tohoto pokoje (tj. 93 replik ze 688 replik), 
coţ je nejméně ze tří sledovaných pokojů. Průměrná zdařilost iniciací 
průměrného mluvčího na tomto pokoji představuje 3,38% všech replik 
interakce.  
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        Průměrná zdařilost iniciací jakéhokoli druhu je na tomto pokoji P (∑ I, 
W) = 93 : 234 = 0,397. Nejvyšší pravděpodobnost zdařilosti iniciací 
sledujeme u iniciací rozhodných P (st.I, W) = 15 : 32 = 0,469, následují 
preiniciaciace P (preI, W) = 4 : 9 = 0,444 a podprůměrnou zdařilost vykazují 
pouze prosté iniciace P (I, W) = 74 : 193 = 0,383. Pokud by tedy mluvčí 
produkovaly více rozhodných iniciací, zvýšily by pravděpodobnost přijetí 
navrhovaných záměrů / akcí. 
 
Zdařilost iniciací Zdařilost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 234 100% = ∑ I = 234 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       V Profilu KU v IR analýze jsem na pokoji M, Z / S, F zjistila poměrně 
symetrickou komunikační událost (IR = 1,38, skladba celovečerního 
komunikátu: 41% ER, 34% I a 25% R) a pořadí mluvčích podle jejich 
potenciálu interakční dominance: M, Z, F, S. Jaké jsou skutečné pozice 
mluvčích sledovaného pokoje? Dominantní osoba / vůdce pokoje je mluvčí, 
která vyprodukuje nejvíce zdařilých iniciací na pokoji.  
        Je evidentní, ţe nejdominantnější pozici na pokoji M, Z / S, F zaujímá 
německá mluvčí S, jelikoţ vyprodukovala nejvíce zdařilých iniciací na pokoji 
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(28, tj. 4,07% všech replik interakce). Výsledná pozice mluvčí S se liší od 
jejího IR profilu (popsaném IR analýzou). Mluvčí S vykazovala nejniţší 
potenciál interakční dominance (IR = 0,88), z čehoţ lze usuzovat na 
submisivní pozici v interakci. WL analýza však ukázala vysokou míru 
zdařilosti iniciací mluvčí S ve srovnání s ostatními mluvčími na pokoji (WL = 
1,27). Mluvčí S dále vykazuje nejvyšší komunikační aktivitu (193 replik tj. 
28,05% veškeré interetnické komunikace na pokoji). Případ S je důkazem, ţe 
IR analýza nepostačuje k určení interakční dominance ve smyslu pozice / 
postavení mluvčího ve sledované komunitě. Nezbytná je následná WL 
analýza, tedy určení míry akceptování (zdařilosti) iniciací ostatními 
interaktanty. IR analýza podává zprávu o míře iniciativy mluvčího, následná 
WL analýza o výsledné pozici mluvčího ve sledované komunitě. 
        Druhou dominantní pozici zaujímá česká mluvčí M, zdařilé iniciace 
zaujímají 3,92% celovečerního komunikátu. M aspirovala na pozici vůdčí 
osobnosti pokoje v IR analýze (IR = 2,57). Zdařilost jejích replik je však 
poměrně nízká (WL = 0,60). Protoţe je však nízký také průměrný WL index 
tohoto pokoje (WL = 0,66), pozici mluvčí M to výrazně neohrozilo. 
        V pořadí třetí následuje mluvčí Z, jejiţ zdařilé repliky zaujímají 3,49% 
celovečerního komunkátu. Počet jejích zdařilých iniciací stále ještě převyšuje 
průměrnou produkci zdařilých iniciací na tomto pokoji (tj. 3,38%). Z IR 
analýzy se dalo usuzovat na spíše dominantní pozici mluvčí Z v rámci pokoje; 
Z je druhou nejaktivnější mluvčí (26,16% replik celovečerního komunikátu), 
druhou nejiniciativnější (vyprodukuje téměř třetinu všech iniciací) a má druhý 
nejvyšší IR index. Iniciace Z  jsou však velmi často nezdařilé, WL = 0,52. 
        Zcela submisivní pozici zaujímá německá mluvčí F, zdařilé iniciace 
zaujímejí 2,03% celovečerního komunikátu. Mluvčí F sice aspirovala svým 
IR indexem na pozici třetí, nicméně nejniţší produkcí iniciací v rámci skupiny 
a nejniţší mírou jejich zdařilosti (WL = 0,5) se posouvá na místo čtvrté. 
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VÝSLEDEK 
        Výsledné pořadí mluvčích podle jejich dominance získané při WL 
analýze v Profilu JO a v Profilu KU je totoţné: S, M, Z, F. Na sledovaném 
pokoji zaujímají německá mluvčí S a česká mluvčí M poměrně vyrovnané 
dominantní pozice. M produkuje vyšší mnoţštví inicací (nejvyšší IR index), S 
iniciace vykazují vysokou míru zdařilosti (nejvyšší WL index). M by se tedy 
měla naučit nabízet atraktivnější iniciace, S zase produkovat iniciace častěji. 
Třetí pozici zaujímá česká mluvčí Z. Z produkuje srovnatelně iniciací s M, 
její iniciace však nejsou zdařilé. Zcela submisivní pozici zaujímá německá 
mluvčí F, které lze doporučit, aby zvýšila jak svoji iniciativu (produkci 
iniciací) tak atraktivitu navrhovaných iniciací (podíl zdařilých replik). 
 
Pokoj A, M / Ma, D 
        Sledujeme interakci na pokoji dvou českých chlapců A, M a dvou 
německých chlapců Ma, D. Ve sto osmi minutách komunikátu celovečerní 
interetnické komunikace mluvčí pronesly 168 iniciací, tj. 45,28% 
celovečerního komunikátu. 52 iniciací bylo zdařilých, tj. 14,00% 
celovečerního komunikátu, 114 nezdařilých, tj. 30,73% komunikátu. 
Následná tabulka ukazuje zdařilost iniciačních replik jednotlivých mluvčích, 
jejich relativní a absolutní četnosti. Procentuelní podíly jsou vztaţeny 
k celému komunikátu (100% = 371). 
Mluvčí ∑ replik st.I preI I I+st.I+preI W L 
IR 
index 
WL 
index 
A 
96 
25,88% 
5 
1,35% 
6 
1,62% 
25 
6,74% 
36 
9,70% 
14 
3,77% 
22 
5,93% 
1,714 
1,714 
0,636 
0,636 
M 
109 
29,38% 
7 
1,89% 
8 
2,16% 
26 
7,00% 
41 
11,05% 
21 
5,66% 
20 
5,39% 
2.278 
2,278 
1,050 
1,050 
Ma 
86 
23,18% 
7 
1,89% 
1 
0,27% 
40 
10,78% 
48 
12,94% 
12 
3,23% 
36 
9,70% 
4,800 
4,793 
0,333 
0,333 
D 
80 
21,56% 
7 
1,89% 
2 
0,005% 
34 
9,16% 
43 
11,59% 
6 
1,62% 
37 
9,97% 
3,308 
3,311 
0,162 
0,162 
Celkem 
371 
100% 
26 
7,01% 
17 
4,58% 
125 
33,69% 
168 
45,28% 
53 
14,29% 
114 
30,73% 
2,710 
2,710 
0,465 
0,465 
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PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        V Profilu jednotlivých osobností sleduji úspěšnost jednotlivců, tj. poměr 
procentuelních hodnot zdařilých a nezdařilých replik jednotlivce (WL index), 
přičemţ procentuelní podíl W + L = 100%. Doplňující charakteristikou je 
relativní četnost zdařilých iniciací v komunikátu jednoho mluvčího (I, W). 
 
Produkce iniciací Úspěšnost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 168 100% = ∑ I = 168 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Český mluvčí A vyprodukuje nejméně iniciací interakce (21%), coţ 
představuje 37% všech replik jeho komunikátu. A vykazuje nejniţší IR index 
na pokoji (IR = 1,68). Z jeho iniciací je 39% zdařilých (I, W) a 61% 
nezdařilých (I, L), čemuţ odpovídá WL index 0,639. Zdařilé iniciace 
představují 15% všech jeho replik. 
        Český mluvčí M vyprodukuje také podprůměrné mnoţství iniciací 
interakce (24%) a iniciacemi vyplní rovněţ 37% svého komunikátu. Vykazuje 
druhý nejniţší IR index (IR = 2,18). Ve srovnání s ostatními mluvčími jsou 
však jeho iniciacace častěji akceptovány, M vykazuje 51% zdařilých (I, W) a 
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49% nezdařilých (I, L) iniciací, čemuţ odpovídá nejvyšší WL index 1,041 na 
sledovaném pokoji. Zdařilé iniciace zaujímají 19% jeho komunikátu. 
        Německý mluvčí Ma vyprodukuje nejvíce iniciací interakce (29%). 
Iniciace vyplňují také největší část jeho komunikátu (56%), IR = 4,67,ale 
pouze čtvrtina z nich (25%) je zdařilých a 75% nezdařilých, WL = 0,333. 
Zdařilé iniciace představují 14% jeho komunikátu. 
        Německý mluvčí D vyprodukuje téţ nadprůměrně iniciací interakce 
(26%). V rámci jeho komunikátu iniciace převaţují, představují 54% všech 
replik, IR = 3,38, ale zdařilých je pouhých 14% z nich. 86% iniciací je 
nezdařilých. D proto vykazuje nejniţší WL index, WL = 0,163, a nejméně 
zdařilých iniciací v rámci svého komunikátu (8%). 
 
VÝSLEDEK 
Tabulka představuje procentuelní podíly zdařilých a nezdařilých iniciací na 
komunikátu jednoho mluvčího. IR index odpovídá podílu relativní četnosti I a 
relativní četnosti R v komunikátu jednotlivce (viz Profil jednotlivých 
osobností v IR analýze). WL index vypočtu jako podíl procentuelního 
zastoupení W ku procentuelnímu zastoupení L na iniciačních replikách 
jednotlivce (W + L = 100%). 
 100% % I % I, W % I, L IR index WL index 
M 109 replik 37 % 19% 18% 2,176 1,041 
A 96 replik 37 % 15% 23% 1,682 
0,636 
 
Ma 86 replik 56 % 14% 42% 4,666 0,333 
D 80 replik 54 % 8% 45% 3,375 0,163 
Ø mluvčí 93 replik 46 % 14% 31% 2,706 0,465 
 
        Na dominantní pozici v IR analýze aspiroval německý mluvčí Ma díky 
bezkonkurenčně nejvyšší produkci iniciací (IR = 4,67). Jeho iniciace jsou 
však poměrně nezdařilé (WL = 0,333). Naopak nejvyšší zdařilost svých 
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iniciací na tomto pokoji zaznamenává český mluvčí M (WL = 1,041). M 
produkuje také nejvíce zdařilých iniciací v rámci svého komunikátu (19%), 
proto by mohl být nejdominantnější osobností pokoje. Předpoklad IR analýzy 
se v tomto případě nepotvrdil. 
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        V Profilu jednotlivých osobností jsem určila osobnost pokoje A, M / Ma, 
D, která vykazuje nejvyšší zdařilost svých iniciací. Mluvčí M vykazuje 
nejvyšší WL index, 19% jeho komunikátu zaujímají zdařilé iniciace. 
V Profilu KU charakterizuji interakci mluvčích na pokoji, budu porovnávat 
skladbu komunikátů jednotlivých mluvčích v rámci komunikátu celého večera 
(100% = 371 replik). Určuji pozice jednotlivých mluvčích na sledovaném 
pokoji. Zároveň sezabývám obecnějším pozorováním. Sleduji totiţ, který 
druh iniciací je nejzdařilejší (st.I, preI, I). Porovnávám pravděpodobnosti 
zdařilosti jednotlivých typů iniciací P (st.I), P (preI), P (I) a P (∑ I). 
Mluvčí ∑ replik st.I, W preI, W I, W ∑ I W L IR index 
WL 
index 
A 
96 
25,88% 
2 
0,54% 
0 
0% 
12 
3,23% 
36 
9,70% 
14 
3,77% 
22 
5,93% 
1,714 
1,714 
0,636 
 
M 
109 
29,38% 
3 
0,81% 
1 
0,27% 
17 
4,58% 
41 
11,05% 
21 
5,66% 
20 
5,39% 
2.278 
2,278 
1,050 
Ma 
86 
23,18% 
1 
0,27% 
1 
0,27% 
10 
2,70% 
48 
12,94% 
12 
3,23% 
36 
9,70% 
4,800 
4,793 
0,333 
D 
80 
21,56% 
0 
0% 
0 
0% 
6 
1,62% 
43 
11,59% 
6 
1,62% 
37 
9,97% 
3,308 
3,311 
0,162 
Celkem 
371 
100% 
6 
1,62% 
2 
0,54% 
45 
12,13% 
168 
45,28% 
53 
14,29% 
114 
30,73% 
2,710 
2,710 
0,465 
 
        Na tomto pokoji zaujímají iniciační repliky extrémně vysoký podíl na 
celovečerním komunikátu, vyplňují 45,28% (168 replik). 31% iniciací je 
zdařilých a 68% nezdařilých, čemuţ odpovídá průměrný WL index tohoto 
pokoje 0,46. Zdařilé iniciace zaujímají 14% celovečerního komunikátu tohoto 
pokoje (tj. 52 replik ze 371 replik), coţ je více neţli na dívčím pokoji a méně 
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neţli na pokoji L, T / D, M. Průměrná zdařilost iniciací průměrného mluvčího 
na tomto pokoji představuje 3,5% všech replik interakce.  
        Průměrná pravděpodobnost zdařilosti iniciace jakéhokoli druhu na tomto 
pokoji je niţší, neţli na dívčím pokoji, P (∑ I, W) = 53 : 168 = 0,315. 
Nejvyšší pravděpodobnost zdařilosti iniciací sledujeme u prostých iniciací P 
(I, W) = 45 : 125 = 0,360, následují rozhodné iniciace P (st.I, W) = 6 : 26 = 
0,231 a nejniţší pravděpodobnost zdařilosti vykazují preiniciace P (preI, W) = 
2 : 17 = 0,118. Nezískáváme tedy stejné pořadí, jako na předchozím dívčím 
pokoji. Na tomto pokoji by mluvčí dosáhli zdařilejších iniciací, kdyby 
produkovali více prostých iniciací. 
 
Zdařilost iniciací Zdařilost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 168 100% = ∑ I = 168 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        V Profilu KU v IR analýze jsem na pokoji A, M / Ma, D zjistila značně 
asymetrickou situaci, nejvyšší IR index ze všech pokojů (IR = 2,71, skladba 
celovečerního komunikátu: 45% I, 37% ER, 17% R). Pořadí mluvčích podle 
jejich potenciálu interakční dominance (určuje IR index) je Ma, D, M, A. 
V této kapitole zjišťuji skutečné pozice mluvčích na pokoji a identifikuji 
dominantí osobu / vůdce pokoje. 
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        Nejvyšší mnoţství zdařilých iniciací na pokoji A, M / Ma, D 
vyprodukoval český mluvčí M (21, tj. 5,66% všech replik interakce), zaujímá 
tak nejdominantnější pozici na pokoji. V IR profilu (popsaném IR analýzou) 
se mluvčí M zařadil aţ na třetí místo v rámci sledované komunity (IR = 2,28), 
z čehoţ lze předpokládat jeho submisivní pozici. I v tomto případě je tedy 
evidentní, ţe IR analýza nevypovídá o výsledné pozici mluvčího v určitém 
společenství a je nezbytné ji doplnit následnou WL analýzou. Podobně jako u 
mluvčí S, hraje pro pozici mluvčího M rozhodující roli vysoká zdařilost jeho 
iniciací, jako jediný na pokoji vyprodukuje více zdařilých iniciací neţli 
nezdařilých (WL = 1,05). Další podobnost mezi mluvčími S a M je jejich 
nejvyšší komunikační aktivita na sledovaném pokoji (M vyprodukoval 109 
replik tj. 29,38% veškeré interetnické komunikace na pokoji). 
        Druhou dominantní pozici zaujímá český mluvčí A, jeho zdařilé iniciace 
představují 3,77% sledovaného celovečerního komunikátu. Z IR analýzy se 
dalo usuzovat na zcela submisivní pozici mluvčího A, vykazuje totiţ nejniţší 
IR index (IR = 1,71). Přestoţe A vyprodukoval nejméně iniciací ze všech 
mluvčích, jeho iniciace byly znatelně zdařilejší neţli iniciace jeho německých 
spolubydlících (WL = 0,64). 
        Třetí pozici z hlediska dominance zaujímá německý mluvčí Ma. Jeho 
zdařilé iniciace vyplňují 3,23% celovečerní interetnické komunikace vedené 
na tomto pokoji, coţ je podprůměrná hodnota (průměrné mnoţství I, W 
jednoho mluvčího tohoto pokoje je 3,5%). Jeho submisivní pozice opět 
neodpovídá výsledkům IR analýzy, která předpovídala mluvčímu Ma 
nejdominantnější pozici (IR = 4,80). Ma vyprodukoval nejvíce iniciací 
interetnické komunikace, avšak tři čtvrtiny z nich bylo nezdařilých. Vysoká 
zdařilost jeho iniciací je příčinou jeho submisivní pozice (WL = 0,33). 
        Zcela submisivní pozici zaujímá německý mluvčí D, (1,62% I, W). Ani u 
tohoto mluvčího nepřepovídala IR analýza jeho pozici spolehlivě, svým IR 
indexem 3,31 zaujímal druhé místo v rámci sledovaného pokoje. Iniciace 
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mluvčího D vykazují nejniţší zdařilost ze všech dvanácti sledovaných 
mluvčích (WL = 0,16). 
 
VÝSLEDEK 
        Výsledné pořadí mluvčích podle jejich dominance získané při WL 
analýze v Profilu jednotlivých osobností a v Profilu komunikační události je 
shodné: M, A, Ma, D. Mluvčí M získává dominanci především díky zdařilosti 
svých iniciačních replik. Co do mnoţství produkce iniciací je aţ třetí. 
Povšimněme si však, ţe ve srovnání s dominantními mluvčími ostatních dvou 
pokojů (S a L) vykazuje mluvčí M nejniţší míru zdařilosti (WL index). 
V rámci jiné komunity by tedy jeho pozice byla ohroţena. Lze mu doporučit, 
aby produkoval vyšší mnoţství iniciačních replik, nebo zvýšil jejich 
úspěšnost, čímţ by zvýšil relativní četnost svých zdařilých replik (I, W). 
Stejné doporučení platí pro mluvčího A. I kdyţ mluvčí A zaujímá druhou 
dominantní pozici na pokoji, vyprodukuje nejméně iniciací ve 
sledované interakci a v jeho projevu převaţují nezdařilé iniciace nad 
zdařilými. Němečtí mluvčí Ma a D jsou naproti tomu velmi iniciativními 
mluvčími, jako jediný ze všech dvanácti mluvčích vykazují nadpoloviční 
produkci iniciací v rámci svého komunikátu, nicméně zdařilost jejich replik je 
naprosto nepostačující pro dominantní pozice. Jejich komunikační aktivita je 
ve srovnání s jejich českými spolubydlícími nepatrně niţší (44,74% 
sledovaného celovečerního komunikátu). 
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Pokoj L, T / D, M 
        Sledujeme interakci dvou českých (L, T) a dvou německých (D, M) 
chlapců, kteří vyprodukovali 132 minut celovečerní interetnická komunikace. 
Mluvčí pronesli 245 iniciací, tj. 34,80% celovečerního komunikátu, z toho 
117 zdařilých, tj. 16,62% komunikátu a 128 nezdařilých, tj. 18,18%. Tabulka 
ukazuje zdařilost iniciací jednotlivce, jejich absolutní a relativní četnost. 
Procentuelní podíly vztahuji k celovečernímu komunikátu (100% = 704). 
Mluvčí ∑ replik st.I preI I I+st.I+preI W L IR index WL index 
L 
161 
22,87% 
12 
1,70% 
9 
1,28% 
30 
4,26% 
51 
7,24% 
32 
4,55% 
19 
2,70% 
1,275 
1,275 
1,684 
1,685 
T 
224 
31,82% 
20 
2,84% 
2 
0,28% 
64 
9,09% 
86 
12,22% 
44 
6,25% 
42 
5,97% 
2,263 
2,263 
1,048 
1,047 
D 
169 
24,01% 
13 
1,85% 
11 
1,56% 
35 
4,97% 
59 
8,38% 
16 
2,27% 
43 
6,11% 
1,283 
1,283 
0,372 
0,372 
M 
150 
21,31% 
7 
0,99% 
5 
0,71% 
37 
5,26% 
49 
6,96% 
25 
3,55% 
24 
3,41% 
1,400 
1,400 
1,042 
1,041 
Celkem 
704 
100% 
52 
7,39% 
27 
3,84% 
166 
23,58% 
245 
34,80% 
117 
16,62% 
128 
18,18% 
1,541 
1,541 
0,914 
0,914 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        V Profilu JO sleduji úspěšnost jednotlivců (WL index), vypočtenou jako 
procentuelní podíl W ku L iniciací jednoho mluvčího (W + L = 100%). Další 
charakteristikou je relativní četnost zdařilých iniciací (I, W) jednotlivce. 
 
Produkce iniciací Úspěšnost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 245 100% = ∑ I = 245 
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        Český mluvčí L vyprodukuje podprůměrné mnoţství iniciací interakce 
(21%), coţ představuje 32% jeho komunikátu. L vykazuje nejniţší IR index 
na pokoji (IR = 1,28), ale nejvyšší míru zdařilosti svých iniciací, 63% jeho 
iniciací je zdařilých a 37% nezdařilých, čemuţ odpovídá WL index 1,703. 
Zdařilé iniciace představují pětinu (20%) všech jeho replik. 
        Český mluvčí T vyprodukuje bezkonkurenčně nejvyšší mnoţství iniciací 
interakce (35%) a také nejvyšší mnoţství iniciací v rámci svého komunikátu 
(39%). Zároveň tak vykazuje nejvyšší IR index na sledovaném pokoji (IR = 
2,29). Jeho iniciace jsou zpoloviny zdařilé, 51% zdařilých a 49% nezdařilých, 
coţ dokazuje WL index 1,041. Zdařilé iniciace představují, podobně jako u 
mluvčího L, pětinu všech jeho replik (20%). 
        Německý mluvčí D vyprodukuje podprůměrné mnoţství iniciací 
interakce (24%), iniciace však vyplňují více neţ třetinu jeho komunikátu 
(36%). Mluvčí D vykazuje druhý nejniţší IR index na pokoji (IR = 1,33). 
Iniciace mluvčího D jsou převáţně nezdařilé, 73% nezdařilých a 27% 
zdařilých, WL = 0,370. Pouze kaţdá jeho desátá replika je zdařilou iniciací 
(zdařilé iniciace představují 9% všech jeho replik). 
        Německý mluvčí M vyprodukuje nejméně iniciací interakce (20%), 
iniciace vyplňují třetinu jeho komunikátu (33%). M vykazuje podprůměrný, 
avšak druhý nejvyšší IR index na sledovaném pokoji (IR = 1,44). Polovina 
jeho iniciací je zdařilých (51%) a polovina nezdařilých (49%), WL = 1,041. 
Zdařilé iniciace představují 17% všech jeho replik. 
 
VÝSLEDEK 
        Tabulka představuje procentuelní podíly zdařilých a nezdařilých iniciací 
na komunikátu jednoho mluvčího. IR index vypočteme jako podíl relativní 
četnosti I a relativní četnosti R v komunikátu jednotlivce (viz Profil 
jednotlivých osobností v IR analýze). WL index vypočtu jako podíl 
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procentuelního zastoupení W ku procentuelnímu zastoupení L na iniciacích 
jednotlivce (W + L = 100%). 
 100% % I % I, W % I, L IR index WL index 
L 161 replik 32 % 20% 12% 1,280 1,703 
T 224 replik 39 % 20% 19% 2,294 1,041 
M 150 replik 33 % 17% 16% 1,435 1,041 
D 169 replik 36 % 9% 25% 1,333 0,370 
Ø mluvčí 176 replik 35 % 17% 18% 1,522 0,914 
 
Nejvíce iniciací v rámci svého komunikátu vyprodukuje mluvčí T, vykazuje 
nejvyšší IR index na pokoji (2,29) a z IR analýzy jsem tedy usuzovala na 
dominanci jeho osobnosti. WL analýza dále prokázala nejvyšší zdařilost 
iniciací mluvčího L (WL = 1,703). Pokud by tedy mluvčí L vyprodukoval 
v rámci svého komunikátu stejné procento iniciací jako mluvčí T, byl by 
jednoznačně nejdominantnější osobnost pokoje. Oba čeští mluvčí T a L 
představují dominantní osobnosti pokoje, oba vyprodukují 20% zdařilých 
iniciací v rámci svého komunikátu. Předpoklad IR analýzy je tak WL 
analýzou upraven. 
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        V Profilu jednotlivých osobností pokoje L, T / D, M jsem zjistila, ţe 
mluvčí L vykazuje nejvyšší zdařilost svých iniciací (WL index). 20% jeho 
komunikátu vyplňují zdařilé iniciace, stejné procento vykazuje také mluvčí T. 
Dosahují tak nejvyššího podílu zdařilých iniciací ve svém komunikátu ze 
všech dvanácti mluvčích. V Profilu KU charakterizuji interakci mluvčích, 
popisuji komunikáty jednotlivých mluvčích jako součásti komunikátu celého 
večera (100% = 704 replik). Podle podílu zdařilosti iniciací určuji pozice 
mluvčích jednoho pokoje. Zároveň sleduji obecnější jevy. Porovnáním 
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pravděpodobností zdařilosti jednotlivých typů iniciací P (st.I), P (preI), P (I) a 
P (∑ I) zjišťuji, který typ iniciací je nejzdařilejší (st.I, preI, I). 
         
Mluvčí ∑ replik st.I, W preI, W I, W ∑ I W L IR index 
WL 
index 
L 
161 
22,87% 
11 
1,56% 
6 
0,85% 
15 
2,13% 
51 
7,24% 
32 
4,55% 
19 
2,70% 
1,275 
1,275 
1,684 
T 
224 
31,82% 
8 
1,14% 
2 
0,28% 
34 
4,83% 
86 
12,22% 
44 
6,25% 
42 
5,97% 
2,263 
2,263 
1,048 
D 
169 
24,01% 
4 
0,57% 
2 
0,28% 
10 
1,42% 
59 
8,38% 
16 
2,27% 
43 
6,11% 
1,283 
1,283 
0,372 
M 
150 
21,31% 
1 
0,14% 
 
3 
0,43% 
21 
2,98% 
49 
6,96% 
25 
3,55% 
24 
3,41% 
1,400 
1,400 
1,042 
Celkem 
704 
100% 
24 
3,41% 
13 
1,85% 
80 
11,36% 
245 
34,8% 
117 
16,62% 
128 
18,18% 
1,541 
1,541 
0,914 
 
        Iniciační repliky vyplňují přibliţně třetinu celovečerního komunikátu 
pokoje (34,8%), coţ je obdoba situace na pokoji M, Z / S, F. Téměř polovina 
těchto iniciací je zdařilých, 48%, a polovina nezdařilých, 52%; čemuţ 
odpovídá průměrný WL index 0,91. Zdařilé iniciace zaujímají 16,62% 
celovečerního komunikátu tohoto pokoje (tj. 117 replik ze 704 replik), coţ je 
nejvíce ze tří sledovaných pokojů. Průměrná zdařilost iniciací průměrného 
mluvčího na tomto pokoji představuje 4,16% všech replik interakce.  
        Průměrná hodnota pravděpodobnosti zdařilosti iniciací všeho druhu na 
tomto pokoji je nejvyšší ze všech třech pokojů, P (∑ I, W) = 117 : 245 = 
0,478. Nejvyšší pravděpodobnost zdařilosti sledujeme u prostých iniciací P (I, 
W) = 80 : 166 = 0,482 a téměř shodně u preiniciací P (preI, W) = 13 : 27 = 
0,481. Oproti předchozím dvěma pokojům sledujeme podprůměrnou zdařilost 
rozhodných inciací P (st.I, W) = 24 : 52 = 0,462. Na tomto pokoji by tedy 
mluvčí zvýšili zdařilost svých iniciací vyšší produkcí prostých iniciací, či 
preiniciací. 
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Zdařilost iniciací Zdařilost jednotlivých mluvčích 
100% = ∑ I = 245 100% = ∑ I = 245 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pořadí mluvčích podle jejich potenciálu interakční dominance (určuje IR 
index) zůstává zachováno: T, M, D, L. Celkový IR index 1,54 vypovídá o 
vyšší asymetrii KU neţ na dívčím pokoji M, Z / S, F, ale o významně 
symetričtější situaci, neţli je tomu na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D. 
        V Profilu KU v IR analýze jsem na pokoji L, T / D, M zjistila asymetrii 
ve prospěch iniciací (IR = 1,54, skladba celovečeního komunikátu: 42% ER, 
35% I, 23%R). Pořadí mluvčích podle jejich potenciálu interakční dominance 
je T, M, D, L. Podle míry zdařilosti iniciací zjistím skutečné pozice mluvčích 
na tomto pokoji a identifikuji dominantní osobu / vůdce pokoje.  
        Nejvyšší mnoţství zdařilých iniciací na pokoji L, T / D, M vyprodukoval 
český mluvčí T (44, tj. 6,25% všech replik interakce), zaujímá proto 
nejdominantnější pozici na pokoji. Oproti dvěma předchozím pokojům, jeho 
iniciace však nevykazují nejvyšší míru zdařilosti (WL = 1,05), více jsou 
akceptovány repliky českého spoluţáka L (WL = 1,68). Mluvčí T je však 
mnohem aktivnějším a iniciativnějším mluvčím neţli mluvčí L a také neţli 
ostatní mluvčí pokoje (vyprodukuje 31,82% replik sledovaného celovečerního 
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komunikátu, 12,22% iniciací). Proto také IR analýza předpovídala jeho 
dominantní pozici (IR = 2,26). 
        Druhou dominantní pozici zaujímá český mluvčí L, jeho zdařilé iniciace 
zaujímají 4,55% sledovaného celovečerního komunikátu. IR analýza 
předpovídala zcela submisivní pozici mluvčího L, vykazuje nejniţší IR index 
na pokoji (IR = 1,28). L však vykazuje bezkonkurenčně nejvyšší zdařilost 
svých iniciací (WL = 1,68) ze všech dvanácti sledovaných mluvčích. Z jeho 
iniciačních replik je jich 63% akceptováno. 
        Třetí pozici z hlediska dominance zaujímá německý mluvčí M, procento 
jeho zdařilých iniciačních replik (3,55% sledovaného celovečerního 
komunikátu) nedosahuje průměrné hodnoty tohoto pokoje (průměrné 
mnoţství I, W jednoho mluvčího na tomto pokoji je 4,16%). Jeho repliky 
však stále ještě dosahují nadprůměrné zdařilosti v rámci tohoto pokoje (WL = 
1,042). IR analýza předpovídala mluvčímu M druhou dominantní pozici, i 
kdyţ jeho IR index byl jiţ pod průměrem tohoto pokoje (IR = 1,4). Mluvčí M 
vyprodukoval nejméně iniciací interetnické komunikace. 
        Zcela submisivní pozici zaujímá německý mluvčí D, (2,27% I, W 
interetnické interakce). D je sice druhý co do mnoţství vyprodukovaných 
replik i co do mnoţstvý iniciaicí v rámci celé interetnické interakce, avšak 
zdařilost jeho replik je ve srovnání s ostatními mluvčími tohoto pokoje velmi 
nízká (WL = 0,37). IR analýza přepovídala mluvčímu D třetí pozici a od 
nejsubmisivnější pozice mluvčího L se svým IR indexem odlišoval jen 
nepatrně (IR = 1,28). 
 
VÝSLEDEK 
        Výsledné pořadí mluvčích podle jejich dominance získané při WL 
analýze v Profilu jednotlivých osobností: L = T, M, D (avšak L vykazuje 
vyšší WL index) a v Profilu komunikační události: T, L, M, D si v zásadně 
odpovídají. Český mluvčí T získává dominanci díky své bezkonkurenčně 
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nejvyšší aktivitě (vyprodukoval 31,82% veškeré interetnické komunikace) a 
iniciativě (86 iniciačních replik vyplňuje dvě pětiny jeho komunikátu). Bylo 
by dobré, kdyby se ještě naučil produkovat atraktivnější repliky. Iniciační 
repliky českého mluvčího L jsou častěji zdařilé (WL = 1,68) neţli iniciace 
nejdominantnějšího mluvčího pokoje, lze mu však doporučit zvýšení 
produkce iniciací i mluvené produkce vůbec. L je druhý nejméně aktivní (jeho 
161 replik představuje 22,87% celovečerního komunikátu) a nejméně 
iniciativní mluvčí (51 iniciačních replik). Zdařilost iniciací německého 
mluvčího M (WL = 1,04) je srovnatelná se zdařilostí nejdominantnějšího 
mluvčího T, oproti T však vykazuje zdaleka nejniţší aktivitu i iniciativu. 
Kdyby byl M tak aktivní, jako mluvčí T, byl by druhým dominantním 
mluvčím pokoje (vyprodukoval-li by 224 replik, jako mluvčí T, bylo by z 
nich 37,33 iniciací tj. 5,3% celovečerního komunikátu). Mluvčí D naopak 
vykazuje druhou nejvyšší aktivitu i iniciativu, ale zdařilost jeho replik (27% 
z jeho iniciací je zdařilých) je zcela nepostačující v rámci tohoto společenství. 
 
 
2.4.4 ZÁVĚREM WL ANALÝZY 
        Ve WL analýze jsem aplikovala koncept mocenských výsledků Lian 
Malai Madsenové (2003a, 2003b), rozpracovaný pro klasifikaci jednotlivých 
konfliktních komunikačních událostí, na klasifikaci zdařilosti jednotlivých 
replik. Díky tomu jsem si mohla dovolit uţít pouze dvoustupňovou klasifikaci 
(zdařilé - W, nezdařilé - L), oproti třístupňové klasifikaci Madsenové (won, 
lost, agreed). Madsenová vyhodnocovala absolutní četnosti výsledků 
konfliktních událostí, tj. čísledné hodnoty vyjadřující počet „won“, „lost“, či 
„agreed“. Já jsem z absolutních četnostní pouze vycházela. Rozhodujícím 
faktorem pro stanovení vůdčí osobnosti pokoje pro mě však byly relativní 
četnosti zdařilých iniciací v rámci celovečerního komunikátu, tj. procentuelní 
podíl zdařilých iniciací jednotlivců na celovečerním komunikátu (viz I, W 
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v Profilu komunikační události). Doplňujícím faktorem byla úspěšnost 
iniciací jednotlivce (WL index), vypočtená jako podíl procentuelní hodnoty 
zdařilých replik ku nezdařilým.    
        Jelikoţ WL analýza a IR analýza jsou dvě komplementární analytické 
části při zjištění vůdčí osobnosti pokoje, dodrţela jsem dvoustupňovost 
popisu, popis osobností a popis komunikační události. V Profilu jednotlivých 
osobností jsem sledovala úspěšnost jednotlivců, podíl zdařilých replik v rámci 
jejich komunikátu. V Profilu komunikační události jsem stanovila pozice 
jednotlivých mluvčích, popisovala jsem tedy úspěšnost jednotlivců v rámci 
společenství jednoho pokoje. Díky osobnostním profilům jednotlivých 
mluvčích jsem dále popsala, jak by jednotlivci mohli změnit své komunikační 
chování, aby získali dominantnější pozici.   
        Madsenová (2003: 783) ve své práci zjistila, ţe dívky mají mezi sebou 
více asymetricky rozloţené mocenské pozice neţli chlapci. Já jsem ve 
sledovaném vzorku zjistila vyšší asymetrii mezi komunikáty chlapců. 
Průměrná produkce zdařilých replik na dívčím pokoji M, Z / S, F je 3,378% 
celovečerního komunikátu. Průměrná odchylka od této hodnoty, tj. průměr 
odchylek procentuelních podílů I, W jednotlivých mluvčích od hodnoty 
3,38%, je (0,54 + 0,11 + 0,69 + 1,35) : 4 = 0,67. Průměrná produkce zdařilých 
replik na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D je 3,50% celovečerního 
komunikátu, průměrná odchylka (0,27 + 2,16 + 0,27 + 1,88) : 4 = 1,15. 
Průměrná produkce zdařilých replik na chlapeckém pokoji L, T / D, M je 
4,16%, průměrná odchylka (0,40 + 2,09 + 1,89 + 0,61) : 4 = 1,25. Průměrné 
odchylky vypovídají o největší asymetrii mezi komunikáty jednotlivců na 
chlapeckém pokoji L, T / D, M. Sledovala jsem také asymetrii produkce 
zdařilých replik v rámci jednotlivých komunikátů, jak popisuji v Profilu 
jednotlivých osobností.  
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PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        Vycházím z grafů podkapitol Profil jednotlivých osobností WL analýzy. 
Procentuelní podíly I, W jsou vztaţeny ke komunikátu popisovaného jedince.  
Sledovala jsem zdařilost iniciací jednotlivých mluvčích. Relativní četnost 
zdařilých iniciací (I, W) jsem vypočetla jako procentuelní podíl zdařilých 
iniciací v komunikátu jednotlivce. Úspěšnost iniciací osobnosti (WL index) 
jsem vypočetla jako podíl procentuelního zastoupení zdařilých iniciací (I, W) 
ku nezdařilým (I, L), přičemţ 100% = W + L. Výsledky jsou zaznamenány 
v souhrnné tabulce. Čeští mluvčí jsou vyznačeni šedou výplní tabulky, 
němečtí mluvčí základní bílou výplní tabulky. 
Mluvčí % I %  I, W IR index WL index 
L (L, T / D, M) 32 % 20% 1,280 1,703 
S (M, Z / S, F) 26 % 15 % 0,866 1,273 
T (L, T / D, M) 39 % 20% 2,294 1,041 
M (A, M / Ma, D) 37 % 19% 2,176 1,041 
M (L, T / D, M) 33 % 17% 1,435 1,041 
A (A, M / Ma, D) 37 % 15% 1,682 
0,636 
 
M (M, Z / S, F) 47 % 18 % 2,611 0,600 
Z (M, Z / S, F) 39 % 13 % 1,857 0,522 
F (M, Z / S, F) 26 % 9 % 0,897 0,500 
D (L, T / D, M) 36 % 9% 1,333 0,370 
Ma (A, M / Ma, D) 56 % 14% 4,666 0,333 
D (A, M / Ma, D) 54 % 8% 3,375 0,163 
 
        Z IR analýzy dle hodnoty IR indexu jsme zjistili, ţe osobnosti 
německých ţáků naznačují nepatrně vyšší potenciál interakční dominance 
neţli osobnosti ţáků českých. V tabulce WL analýzy Profilu JO je evidentní, 
ţe čeští ţáci vykazují vyšší úspěšnost svých replik, vykazují vyšší podíly 
zdařilých iniciací ve svém komunikátu neţli jejich němečtí spoluţáci. 
Výjimku tvoří německá mluvčí S. Iniciace tří českých mluvčích, L (L, T / D, M), 
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T (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D) a dvou německých mluvčích, S (M, Z / S, F) a M (L, T / 
D, M) jsou spíše zdařilé. Nejúspěšnější komunikát produkuje mluvčí L (L, T / D, 
M), zdařilé repliky představují téměř dvě třetiny všech jeho iniciací. Iniciace tří 
českých mluvčích A (A, M / Ma, D), M (M, Z / S, F), Z (M, Z / S, F) a čtyř německých 
mluvčích F (M, Z / S, F), D (L, T / D, M), Ma (A, M / Ma, D), D (A, M / Ma, D) jsou spíše 
nezdařilé. Nejniţší úspěšnost vykazuje mluvčí D, 86% jeho iniciací je 
nezdařilých. Průměrná hodnota WL indexu všech mluvčích je 0,769. 
Průměrný WL index českých ţáků je 0,924, německých ţáků 0,613.  
        Pořadí se trochu změní, nebudeme-li uvaţovat poměr úspěšných a 
neúspěšných replik (WL index), ale zaměříme-li se na relativní četnost 
zdařilých replik v rámci komunikátu jednotlivce. V IR analýze jsme zjistili 
nejvyšší potenciál interakční dominance (IR index), tedy aspiraci na vůdčí 
pozici pokoje u německého mluvčího Ma (A, M / Ma, D) a dvou českých 
mluvčích M (M, Z / S, F) a T (L, T / D, M). Nejvyšší IR index ze všech dvanácti 
mluvčích vykazoval německý mluvčí Ma (IR = 4,666). Povšimneme - li si 
počtu zdařilých iniciacích v rámci komunikátu jednotlivce, zjistíme tyto 
osobnosti aspirující na získání dominantní pozice: čeští mluvčí L a T na 
pokoji L, T / D, M, 20% jejich replik jsou zdařilé iniciace (I, W), český 
mluvčí M na pokoji A, M / Ma, D, (I, W = 19%) a česká mluvčí M na pokoji 
M, Z / S, F, I,W = 18%. IR index i relativní četnost vypočtené v Profilu JO 
shodně vypovídají o moţné dominanci českých mluvčích M na pokoji M, Z 
/S, F a T na pokoji L, T / D, M. Průměrná relativní četnost I, W jednoho 
mluvčího představuje 14,75% jeho komunikátu. Podprůměrnou zdařilost 
replik vykazují česká mluvčí Z (M, Z / S, F) a němečtí mluvčí Ma (A, M / Ma, D), F 
(M, Z / S, F), D (L, T / D, M), D (A, M / Ma, D). Nezapomínejme však, ţe Profil JO 
neurčuje pořadí jednotlivců ve sledovaném společenství, nebere v úvahu 
vzájemné relace mezi jednotlivými komunikáty, ale charakterizuje osobnost, 
komunikát jednotlivce. Skutečné pozice mluvčích v rámci komunity jednoho 
pokoje jsme určili v podkapitolách Profil komunikační události WL analýzy. 
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PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        Vycházím z grafů Profilů KU z WL analýzy. Zásadním ukazatelem 
výsledných pozic mluvčích komunity jednoho pokoje je relativní četnost 
zdařilých iniciací, tj. procentuelní podíl I, W jednoho mluvčího na 
celovečerním komunikátu. Je třeba nezapomínat, ţe Profil KU charakterizuje 
vztahy mezi osobnostmi jednoho pokoje, vypočtené procentuelní podíly 
vychází z celovečerního komunikátu. Bylo by proto nepřesné a nesprávné 
podle výsledků Profilů KU srovnávat jednotlivce různých pokojů. Následující 
interpretace výsledů proto nespočívá ve stanovení pořadí dvanácti mluvčích 
podle zdařilosti jejich replik, ale ve srovnání situací na jednotlivých pokojích, 
v identifikaci vůdčí osobnosti pokoje a ve srovnání s výsledky získanými 
v Profilu JO, popř. v IR analýze. Čeští mluvčí jsou vyznačeni šedou výplní.  
Mluvčí ∑ replik ∑ I ∑  I, W IR index WL index 
T (L, T / D, M) 
224 
31,82% 
86 
12,22% 
44 
6,25% 
2,263 
2,263 
1,048 
1,047 
M (A, M / Ma, D) 
109 
29,38% 
41 
11,05% 
21 
5,66% 
2.278 
2,278 
1,050 
1,050 
L (L, T / D, M) 
161 
22,87% 
51 
7,24% 
32 
4,55% 
1,275 
1,275 
1,684 
1,685 
S (M, Z / S, F) 
193 
28,05% 
50 
7,27% 
28 
4,07% 
0,877 
0,878 
1,273 
1,272 
M (M, Z / S, F) 
153 
22,24% 
72 
10,47% 
27 
3,92% 
2,571 
2,572 
0,600 
0,599 
A (A, M / Ma, D) 
96 
25,88% 
36 
9,70% 
14 
3,77% 
1,714 
1,714 
0,636 
0,636 
M (L, T / D, M) 
150 
21,31% 
49 
6,96% 
25 
3,55% 
1,400 
1,400 
1,042 
1,041 
Z (M, Z / S, F) 
180 
26,16% 
70 
10,17% 
24 
3,49% 
1,842 
1,842 
0,522 
0,522 
Ma (A, M / Ma, D) 
86 
23,18% 
48 
12,94% 
12 
3,23% 
4,800 
4,793 
0,333 
0,333 
D (L, T / D, M) 
169 
24,01% 
59 
8,38% 
16 
2,27% 
1,283 
1,283 
0,372 
0,372 
F (M, Z / S, F) 
162 
23,55% 
42 
6,10% 
14 
2,03% 
0,894 
0,893 
0,500 
0,499 
D (A, M / Ma, D) 
80 
21,56% 
43 
11,59% 
6 
1,62% 
3,308 
3,311 
0,162 
0,162 
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        Povšimněme si, ţe průměrně zaujímají zdařilé repliky jednoho mluvčího 
3,700% jeho komunikátu, průměrná relativní četnost zdařilých iniciací je 
přitom nejvyšší na pokoji L, T / D, M, činí 4,16% I, W, niţší na pokoji A, M / 
Ma, D, činí 3,50% a nejniţší na pokoji M, Z / S, F, činí 3,38%. Z tabulky je 
také zřejmé, ţe zdařilost iniciací je vyšší u českých mluvčích neţli u 
německých mluvčích.  
        Nejvyšší zdařilost iniciací sledujeme na chlapeckém pokoji L, T / D, M. 
Nadprůměrnou relativní četnost zdařilých iniciací na tomto pokoji vykazují 
čeští mluvčí T, L, jejichţ zdařilé iniciace vyplňují 10,80% celovečerního 
komunikátu; podprůměrnou němečtí mluvčí M, D, jejich zdařilé iniciace 
představují 5,82% celovečerního komunikátu. Výsledné pořadí mluvčích 
podle jejich dominance, T, L, M, D, se liší od pořadí získaného v Profilu JO 
jen nepatrně (pořadí dle Profilu JO: L = T, M, D). Pořadí mluvčích podle 
jejich interakčního potenciálu získané v IR analýze bylo T, M, D, L (v obou 
Profilech). Je tedy evidentní, ţe aspirace mluvčího T na pozici vůdce se 
potvrdila, nicméně předpoklad submisivní pozice mluvčího L se naprosto 
nepotvrdil, mluvčí L zaujímá druhou dominantní pozici.  
        Střední hodnotu průměrné relativní četnosti zdařilých iniciací jsem 
zjistila na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D. Nadprůměrné hodnoty 
relativních četností I, W vykazují čeští mluvčí M a A, jejich společné zdařilé 
iniciace zaujímají 9,46% celovečerního komunikátu. Němečtí mluvčí Ma a D 
vykazují podprůměrné hodnoty relativních četností I, W, společně svými 
zdařilými iniciacemi vyplňují 4,85% celovečerního komunikátu. Výsledné 
pořadí mluvčích tohoto pokoje podle jejich dominance je M, A, Ma, D jak 
v Profilu KU, tak v Profilu JO. Pořadí mluvčích získané v IR analýze bylo 
v obou Profilech shodné: Ma, D, M, A. Vidíme, ţe ani jedna pozice nebyla IR 
analýzou spolehlivě předpovězena. Vůdčí osobností pokoje se stala osoba, 
která vykazovala druhý nejniţší potenciál interakční dominance a to díky 
vysoké zdařilosti svých iniciací v porovnání s ostatními mluvčími pokoje. 
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        Nejniţší zdařilost produkovaných iniciací jsem zjistila na dívčím pokoji 
M, Z / S, F. Nadprůměrné hodnoty relativních četností zdařilých iniciací 
vykazují německá mluvčí S a dvě české mluvčí, M a Z. Německá mluvčí F 
vykazuje podprůměrnou hodnotu relativních četností I, W. Zdařilé iniciace 
českých dívek vyplňují 7,41% celovečerního komunikátu, zdařilé iniciace 
německých dívek 6,10%. Výsledné pořadí mluvčích podle jejich dominance 
na sledovaném pokoji je shodné v obou Profilech WL analýzy S, M, Z, F. 
Pořadí mluvčích získané v Profilu JO a v Profilu KU v IR analýze bylo 
v obou případech M, Z, F, S. Ani zde IR analýza nebyla dobrou předpovědí 
dominantní mluvčí pokoje. Vůdčí osobnost S zaujímá v IR analýze poslední 
místo.  
        Doplňující informaci o zdařilosti iniciací podává WL index, udávající 
poměr zdařilých a nezdařilých replik jednoho mluvčího. Tabulka ukazuje, ţe 
pět mluvčích vyprodukovalo více zdařilých iniciací neţli nezdařilých. Jsou to 
čeští mluvčí L (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D), T (L, T / D, M) a němečtí mluvčí S (M, Z / 
S, F) a M (L, T / D, M). Pořadí mluvčích podle WL indexu se liší od jejich pořadí 
podle relativní četnosti zdařilých iniciací (W, L). 
        Sledovala jsem také závislost mezi zdařilostí a typem replik. 
Neprokázala jsem ţádné jednoznačné pravidlo. V některé komunitě jsou 
úspěšnější rozhodné iniciace (např. pokoj M, Z / S, F), v jiném prosté iniciace 
(např. A, M / Ma, D) a jinde preiniciace. Na pokoji L, T / D, M vykazovaly 
stejnou pravděpodobnost zdařilosti prosté iniciace i preiniciace. Nejvyšší 
pravděpdobnost zdařilosti jsem sledovala na chlapeckém pokoji L, T / D, M a 
to P (∑ I, W) = 0,478, střední hodnotu vykazoval dívčí pokoj M, Z / S, F P (∑ 
I, W) = 0,397 a nejniţší chlapecký pokoj A, M / Ma, D; P (∑ I, W) = 0,315.  
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2.4.5 ZÁVĚREM IR A WL ANALÝZY 
        V předchozích dvou analytických kapitolách jsem zjišťovala pozice 
mluvčích společenství jednoho pokoje, jejich dominanci nebo submisivitu. V 
kapitole 2.3 Interakční dominance: IR analýza jsem se nechala inspirovat 
především konceptem interakční dominance Linella, Gustavssona a 
Juvonenové (1988); sledovala jsem symetričnost komunikátů. Signifikantní 
veličinou byl potenciál interakční dominance jednotlivých mluvčích, IR 
index, vypovídající o mnoţství iniciačních replik jednotlivých mluvčích, o 
poměru replik I ku R. V iniciační replice mluvčí podněcuje ostatní 
interaktanty, předkládá nové téma, perspektivu, či aktivitu podle toho, jaký 
komunikační záměr chce navrhnout k realizaci.  
        V kapitole 2.4 Získání moci: WL analýza jsem se inspirovala konceptem 
Madsenové (2003a, 2003b); stanovovala jsem zdařilost iniciací jednotlivých 
mluvčích. Zdařilá iniciace znamená, ţe navrţené téma, perspektiva nebo 
aktivita je ostatními aktéry přijata a realizována, nezdařilá iniciace je 
v případě nepřijetí a nerealizace navrţeného záměru. Základní sledovanou 
veličinou WL analýzy byla relativní četnost zdařilých iniciací, doplňující 
informaci o úspěšnosti jednotlivých mluvčích podával WL index.  
        V obou analýzách jsem vţdy rozlišovala charakteristiky osobností,  
kterými se zabývám v podkapitolách Profily JO a charakteristiky 
komunikační události, kterým jsou věnovány podkapitoly Profily KU. Podle 
toho jsem veškeré procentuelní hodnoty vztahovala ke komunikátu 
jednotlivce, nebo k celovečernímu komunikátu.  
        První snad nejobecnější závěr z IR a WL analýzy je zjištění, ţe IR 
analýza nevypovídá o interakční dominanci ve smyslu pozice / postavení 
mluvčího v komunitě. IR analýza podává zprávu pouze o potenciálu 
interakční dominance osobnosti mluvčího. Ke stanovení pozice (dominantní - 
submisivní) jednotlivce v rámci určité komunity je nutná náslená WL analýza. 
Důkazem jsou odlišné výsledky, odlišná pořadí mluvčích, zjištěná v IR a WL 
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analýze. Např. německá mluvčí S (M, Z / S, F) vykazovala nejniţší potenciál 
interakční dominance na pokoji, dalo se tedy usuzovat na její zcela submisivní 
pozici. Nicméně její iniciace byly velmi zdařilé, mluvčí vykazovala nejvyšší 
relativní četnost I, W a byla proto identifikována jako vůdčí osobnost pokoje. 
V praxi to znamená, ţe nezávisí pouze na iniciativě mluvčího, stane-li se 
dominantním. Důleţité také je, zda své záměry dovede prosadit, neboli zda 
ostaní účastníci interakce jeho iniciace (podněty) příjímají. Tím je zároveň 
prokázána existence základních komunikačních akcí, které můţeme popsat 
jako návrh komunikačního záměru, přijetí, či odmítnutí tohto záměru a jeho 
následná realizace. 
        Naproti tomu Profily jednotlivých osobností a Profily komunikačních 
událostí IR i WL analýzy udávají téměř identická pořadí jednotlivých 
mluvčích jednoho pokoje. V závěrečných souhrnných tabulkách se liší pořadí 
muvčích podle potenciálu interakční dominance (IR analýza) ve dvou 
případech, mluvčí T (L, T / D, M) a M (A, M / Ma, D) si vyměnili pozice. Větší 
rozdíly zaznemenáme v pořadí podle relativní četnosti zdařilých replik (WL 
analýza). V závěrečné tabulce v Profilu JO sledujeme pořadí prvních pěti 
mluvčích L (L, T / D, M), T (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D), M (M, Z / S, F), M (L, T / D, M) a 
v Profilu KU sledujeme pořadí prvních pěti mluvčích T (L, T / D, M), M (A, M / Ma, 
D), L (L, T / D, M), S (M, Z / S, F), M (M, Z / S, F). Znamená to tedy, ţe popíšu-li 
určitou osobnost při IR a WL analýze v Profilu JO, mohu ze získaných závěrů 
usuzovat na jeho moţnou dominanci v rámci jakékoli skupiny mluvčích. 
Nicméně Profily KU dávají přesnější výsledky, jsou tedy při zjištění vůdčí 
osobnosti určitého společenství opodstatněné. Odráţejí také pořadí všech 
mluvčích v rámci sledované komunity.  
        Zde rozpracované analýzy lze pouţít v sociální psychologii 
k diagnostikování jednotlivých osobností a dále ke stanovení vůdčí osobnosti 
určitého společenství. Je otázkou, do jaké míry lze analýzu aplikovat pouze ke 
kvalitativním výzkumům rozhovorů a zanedbat kvantitativní analytickou část. 
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Pouze kvalitativní přístup lze zvolit v situaci, kdy nám postačí zjistit 
dominanci jednoho z aktérů kratšího rozhovoru, např. v manţelské poradně 
při rozboru rozhovoru manţelů. V případě stanovení vůdce určitého 
společenství bych doporučovala zůstat u kombinace kvalitativních a  
kvantitativních metod. Z podstaty analýzy lze dále vyvodit všeobecné závěry 
týkající se našeho sociálního - komunikačního chování. Vědomě si můţeme 
zvyšovat svoji pozici vlastní vysokou produkcí iniciativních replik, snahou 
nabídnout repliky atraktivní, aby byly akceptované / zdařilé, popř. častějším 
nepřijetím iniciací našich komunikačních partnerů.        
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A/symetrie komunikační události 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 167 
 
0
5
0
1
0
0
1
5
0
2
0
0
2
5
0
3
0
0
3
5
0
4
0
0
A
9
6
5
6
3
6
3
7
2
1
1
4
2
2
M
1
0
9
7
8
4
1
5
0
1
8
2
1
2
0
M
a
8
6
7
1
4
8
2
7
1
0
1
2
3
6
D
8
0
7
2
4
3
2
4
1
3
6
3
7
C
e
lk
e
m
3
7
1
2
6
1
7
1
6
8
1
3
8
6
2
5
3
1
1
5
∑
 r
e
p
lik
s
t.
I
p
re
I
I+
s
t.
I+
p
re
I
E
R
R
W
L
 168 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 169 
2.5 INTERAKČNÍ MODALITA: KF analýza  
        V předešlých kapitolách jsem věnovala pozornost a/symetriím 
komunikačních událostí na třech ţákovských pokojích. Sledovala jsem 
potenciál interakční dominance jednotlivých mluvčích a identifikovala vůdčí 
osobnost kaţdého pokoje. Nyní obrátím pozornost k interakčnímu stylu 
jednotlivých mluvčích a k interakčnímu stylu společenství jednoho kaţdého 
pokoje. Zvláště charakterizuji vůdčí osobnost kaţdého pokoje. Vůdčí 
osobnost můţe vystupovat velmi kooperativně, můţe ostatním mluvčím 
ponechávat dostatek svobodné vůle a svůj vliv získávat díky vysoké míře 
vlastní iniciativy; pak představuje demokratický vůdcovský styl (viz také kap. 
2.1.1). Nebo můţe získávat svůj vliv svoji soutěţivostí, manipulovat ostatní, 
pouţívat nátlaku k dosaţení svých záměrů; pak představuje autokratický 
vůdcovský styl.  Budu vykonávat také pozorování obecnějšího charakteru. 
Budu sledovat, zda existuje nějaká souvislost mezi typem replik (I,W; I,L; 
ER; R) a jejich interakční modalitou (K, F). Dále věnuji pozornost modalitě 
úspěšných iniciací, abych zjistila eventuelní moţnou korelaci mezi 
forsírováním a zdařilostí replik, tedy interakční dominancí. 
        K popisu interakčního stylu / interakční modality vyuţiji poznatků 
rétoriky. Rétorika rozhovoru („Gesprächsrhetorik“) se rozvíjí v rámci analýzy 
rozhovoru („Gesprächsanalyse“), která vychází z dialektiky. Zatímco rétorika 
popisovala monologickou řeč, dialektika ze zaobírá dialogickou výměnou 
názorů (Kallmeyer 1996: 8). Předmětem rétoriky rozhovoru je deskripce 
aktivit účastníků rozhovoru, které vedou k úspěšnému dosaţení řečníkova 
cíle. Proto povaţuji za vhodné KF analýzou navázat na IR a WL analýzu, kde 
jsme identifikovali účastníka, jehoţ cíle / komunikančí záměry byly 
nejúspěšněji prosazovány. Oproti klasické rétorice vychází rétorika rozhovoru 
z procesuálnosti interakce, chápe souvstaţnost komunikačních aktivit všech 
účastníků rozhovoru a proto popisuje komunikační aktivitu jednotlivce 
v kontextu komunikačních aktivit všech aktérů komunikace. Předmětem 
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rétoriky rozhovoru jsou jazykové prostředky a strategie uţívané k ovlivňování 
interaktantů, např. teorie argumentace zkoumá ovlivňování názorů.  
        Ovlivňujeme-li myšlení a chování svých komunikačních partnerů za 
účelem sebeprosazení, vyjadřujeme tak určitým způsobem svoji mocenskou 
převahu. Často přitom porušujeme rovnováhu mezi sebevymezením a 
vymezením svého komunikačního partnera, porušujeme princip kooperace ve 
prospěch kompetice (k pojmům kooperace a kompetice viz Linell 1998: 258, 
Křivohlavý 2002). Chování, kdy určitý mluvčí vyvíjí aktivity směřující ke 
zvětšení vlastních práv a partnerovo povinností, nazývají Werner 
Kallmeyer a Reinhold Schmitt forsírováním („forcieren“). „Forcieren ist eine 
spezifische Interaktionsmodalität, die... durch Verstöße gegen bestimmte 
Gemeinsamkeiten der Ziele geprägt ist.“ (Kallmeyer, Schmitt 1996: 27). 
Forsírování je způsob aktivity jednotlivce a to aktivity vyjadřující egoismus, 
soběstřednost a určitou míru agresivity. Forsírování však není odrazem 
mocenské převahy v rozhovoru, nelze jej povaţovat za ukazatele mocenských 
relací mezi účastníky komunikační události. Proto jsem nevyuţíla KF analýzu 
k určení vůdce skupiny ţáků na jednom kaţdém pokoji. KF analýza je 
signifikantní pro charakterizování způsobu chování jednotlivce, interakčního 
stylu sledovaného společenství a pro bliţší určení vůdcovského stylu (viz 
demokratický, či autokratický vůdcovský styl).  
 
2.5.1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
        Werner Kallmeyer a Reinhold Schmitt (1996) popisují forsírování jako 
prohřešky proti kooperaci, jako konverzační aktivitu porušující rovnováhu 
mezi sebeurčením a vymezením partnerova sociálního a komunikačního 
prostoru („Selbst- und Fremdbestimmung“). Forsírující bývají různé formy 
sebeprosazování nebo formy vykonávání kontroly nad partnerovo 
komunikačními aktivitami. Forsírování se můţe týkat různých konstitučních 
aspektů rozhovoru jako jsou organizace rozhovoru, konstituce sociálních 
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identit a vztahů. Kallmeyer a Schmitt rozlišují pět konstitučních aspektů: 
„Redegelegenheit“, „Bedeutung“, „Sachverhalt“, „Handlung“ a „soziale 
identitäten und Beziehungen“. Autoři popisují, jak mluvčí vymezují svoje 
nebo partnerovo právo a příleţitost hovořit („Redegelegenheit“), jak sami 
připisují svým nebo partnerovo výrokům významy („Bedeutung“) atd.  
        Uvedu příklady forsírování v komunikaci. Např. nezdvořilé skákání do 
řeči, tím je dotčeno řečnické právo. Nebo např. kdyţ mluvčí úmyslně chybně 
vyloţí cizí repliku ve svůj prospěch, porušuje svobodu výstavby obsahů a 
významů. Mluvčí, který se povaţuje za předřečníka, porušuje zase rovnováhu 
v rozvrţení konverzačních rolí. Forsírování se můţe dotknout sociálních 
identit, někdo se např. sám nominuje na pozici rozhodčího sporu. Forsírující 
mluvčí můţe také vyuţít výsměchu za účelem diskreditovat komunikačního 
partnera. Forsírující aktivity jsou všeobecně komunikační aktivity směřující k 
prosazení vlastního záměru / cíle bezohledným aţ agresivním způsobem.  
        W. Kallmeyer a R. Schmitt (1996: 29) dále píší: „Die Wirksamkeit des 
Forcierens liegt darin, dass der Adressat das Agressionspotential zumindest 
ansatzweise erkennt.“ Autoři nepoukazjí jen na přítomnost určité míry 
agresivity, ale důleţitý je také fakt, jak tuto agresivitu vnímá příjemce sdělení. 
Není pro ně rozhodující pouze komunikační záměr, ale také perlokuční 
rozměr výpovědi, coţ je třeba zohlednit při provádění analýzy. Kallmeyer a 
Schmitt ovšem neváţí forsírující aktivity na ţádnou klasifikační jednotku.  
  
2.5.2 POZNATKY ZÍSKANÉ Z ANALYTICKÉ PRAXE 
       Na rozdíl od uvedených autorů výsledky kvalitativní KF analýzy dále 
statisticky zpracovávám, proto vymezuji jednu klasifikační jednotku a to 
totoţně s IR a WL analýzami, jednu repliku. Základní analyzovatelnou 
jednotkou zůstává komunikační aktivita řízená komunikačním záměrem 
mluvčího. Pro klasifikaci je třeba uvaţovat komunikační záměr produktora, 
důleţitější však je, jak vyřčenou repliku interpretuje její příjemce.    
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        Mají - li dva mluvčí odlišný záměr, vzniká obyčejně konfliktní 
komunikační situace a mluvčí vyvíjejí aktivity k prosazení vlastního záměru. 
Tyto aktivity mívají často formu nátlaku, manipulace. Říkám, ţe mají 
forsírující charakter. V následující ukázce z dívčího pokoje M, Z / S, F se 
např. česká mluvčí Z rozhodla jít spát a tak zhasíná světlo. Naopak německá 
mluvčí S chce nechat rozsvíceno (forsírování označuji F, kooperaci K). 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.17 Licht 
 ((zvuk vypínače - Z zhasíná))  
F: Ajaja ER, 0, K 
(.) 
M: komu deš psát? I, W, K 
S:             Mach das Licht an* st. I, L, F 
Z:                                       (No) nikomu nejdu psát. R, 0, K 
S: LICHT, LICHT* ((vysokým hlasem)) I, L, F 
Z: licht cha chi ER, 0, F 
F: leuchten I, L, F 
S: em ich brauche Licht. I, L, K 
M: Ich brauche* chi ER, 0, F 
Z: (das ist meine) xxxx I, L, K 
F: Ja ich auch ER, 0, K 
Z: chi chi chi ER, 0, F 
_________________________________________________________________________  
 
        Následující příklad z chlapeckého pokoje A, M / Ma, D ukazuje 
forsírování s ještě větší mírou agresivity, protoţe je kombinováno s nadávkou 
tj. sníţením statusu (replika 2). Čeští mluvčí M a A odešli na chodbu a jejich 
němečtí spolubydlící na ně volají. 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.18 
  
1 D: ZAVŘI dveře. st. I, L, F 
2 Ma: TIER ZU! (.) DIE SCHWEINE:. ((bouchnutí dveří)) I, L, F 
_________________________________________________________________________ 
        Náročnější a vyspělejší strategií je prosazování vlastního záměru 
demokratičtějším způsobem, uţívání kooperativních iniciací namísto 
forsírujících. Na ukázku uvedu příklady některých kooperativních iniciací. 
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V první Ukázce „Kdo?“ z pokoje L, T / D, M sledujeme navození nového 
tématu a aktivity laškovnou otázkou. Další Ukázka „PU!“ z pokoje M, Z / S, 
F ukazuje kooperativní zavedení nového tématu do rozhovoru, mluvčí působí 
vlastním příkladem. V Ukázce „ich möchte“ z pokoje L, T / D, M je 
signifikantní uţití výpovědi s  voluntativní modalitou, namísto forsírujícího 
rozkazu. V poslední Ukázce „Kontrolle“ z pokoje A, M / Ma, D běţí čeští 
mluvčí A a M do pokoje a A formuluje upozornění oznamovacím způsobem 
„Kontrolle“ namísto forsírujícícho rozkazu „dělejte, uklízejte“. 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.19 Kdo? 
L: kdo udělá striptýz? st. I, W, K 
M: ha chi chi chi chi chi R, 0, K 
T:            já ne ER, 0, 0 
D: hehe striptýz R, 0, K 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.20 PU! 
 
S: PU! I, W, K 
F: chi i chi R, 0, K 
Z: pif paf ER, 0, K 
F: chi xxx (was macht du ichi) R, 0, K 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.21 Ich möchte 
T: ich möchte trinken, ja? I, L, K 
M: NEIN, NEIN ER, 0,0 
T: =JA i/- möchte trinken ((bere si pití od M)) I, W, F  
M: (na ja,) Trinkwasser. R, 0, K 
T: >>-ceš taky (loka)?<<+ st. I, W, K 
L:        hm R, 0, K 
M: is gesund ER, 0, K 
((T pije)) 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.22 Kontrolle  
A: Kontrolle (.)  preI, L, K 
Ma: xxgen wir auch was. I, W, K 
A: KONTROLLE: I, W, K 
M: KONTROLA. DĚLEJTE. I, L, F 
D: SCHO LANGE ZU ENDE, ER, 0, K 
A: Di Kontrolle, nó, jaa. ER, 0, K 
_________________________________________________________________________  
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        V KF analýze vycházím z faktu, ţe cílem komunikačních aktivit bývá 
prosazení nějaké činnosti nebo upevnění vlastní pozice / statusu.  
Definice: Forsírování chápu jako prosazování nějaké aktivity nebo zvyšování 
vlastního statusu na úkor svého partnera, proti vůli svého partnera, popřípadě 
proti jeho odporu. Forsírování znamená prohřešky proti kooperaci. 
Prosazování aktivity a zvyšování vlastního statusu od sebe nelze jednoznačně 
oddělit. Pokud jeden mluvčí ve většině případů prosadí nějaké aktivity (př. 
maminka prosadí, ţe půjde se svým potomkem do kina, ţe budou společně 
vařit, ţe pojedou na výlet i kdyţ dítě mělo původně jiné představy), zvyšuje 
tak i svoji vlastní pozici, svůj status. 
        Komunikační záměr mluvčího většinou směřuje k manaţování řečových 
nebo sociálních veličin. Manaţování řečových veličin znamená manaţování 
komunikátu, týká se organizace rozhovoru: rozvrţení práva hovořit 
(prohřeškem je např. skákání do řeči), určení témat, obsahů a významů 
výpovědí. Manaţování sociálních veličin znamená vytváření sociální identity 
mluvčích a ovlivňování jejich jednání (Handlung). Patří sem např. 
předurčování / připisování sociálních rolí a aktivit (jednání, konání), čímţ 
zároveň mluvčím připisujeme pozice odpovídající těmto rolím a aktivitám 
(podrobněji Černá 2008c). Následující tabulka přehledně shrnuje, co vše 
můţeme svými komunikačními aktivitami manaţovat. 
MANAŹOVÁNÍ STATUS 
MLUVČÍHO 
AKTIVITA MLUVČÍHO 
ŘEČOVÉ VELIČINY právo hovořit témata, obsahy a 
významy výpovědí 
SOCIÁLNÍ VELIČINY konverzační role jednání, konání 
 
        KF analýza zkoumá, jakým způsobem jsou výše uvedené cíle řídících 
aktivit prosazovány. V některých případech je poměrně sloţité určit hranici 
mezi kooperací a forsírováním. Komunikační partner můţe např. forsírovat za 
účelem kooperace. Například kdyţ sestra svému mladšímu bratrovi hlasitě 
nadává, aby nelezl na skálu, ze které mu hrozí pád do propasti. V průběhu 
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analýzy jsem došla ke třem hlavním kritériím, podle kterých mohu rozlišit 
forsírující a kooperativní aktivity. 
1. Kritérium ponechání svobodné vůle. Kritérium vyjadřuje, ţe mluvčí 
svému partnerovi ponechá svobodnou vůli rozhodnout, zda určitou aktivitu 
chce, nebo nechce vykonat. Ukazatelem můţe být např. uţitý slovesný způsob 
(„Přines!“, „Přineseš?“, „Přinesl bys mi...“). V následující ukázce z pokoje M, 
Z / S, F mluvčí Z v první replice ponechává svoji spoluţačce S svobodnou 
vůli rozhodnout, zda ji bombon dá. Naproti tomu ve druhé replice ji M 
svobodnou vůli neponechává. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.23 Bonbon 
 
1 Z: e půjčíš mi bom:bo- (.) echmhm         st.I, L, K                          
2 M: ne, DEj mi                                                                   ER, 0, F 
     ((šustění pytlíku: Z si asi bere bombon sama))           
3 Z:       ich möchte,  (dík)              st. I, W, F                                      
4 M: ty seš píča viď, Zuzko                                                 ER, 0, F 
_________________________________________________________________________ 
2. Kritérium přidělení statusu. Kritérium poukazuje na fakt, zda mluvčí 
svému partnerovi ponechá jeho přirozený společenský status. V následující 
ukázce z pokoje M, Z / S, F se ţákyně M staví do pozice nadřízené, protoţe 
svoji spoluţačku F opravuje a hodnotí. Ţákyně M provádí kontrolu nad svoji 
spoluţačkou, coţ je však aktivita náleţející pozici vychovatele, ne spoluţáka.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.24 Was ist das? 
 
M: fi:ne, was ist das, (.) tschechische (.) tschechische (.) I, W, F 
F:                                                                          eine Ki:rche R, 0, K 
 
M: ale tschechische, tschechischel ER, 0, F 
Z: ale tschechische, tschechischel ER, 0, F 
F:                              kostel R, 0, K 
 
Z: dobrý? ((intonace uznání)) chacha/cha/cha ER, 0, K 
M: máš vode mě jedničku,      z češtiny ER, 0, F 
Z:                                  ha, ha  (.)        ha, ha, ha R, 0, F 
(3s) 
_________________________________________________________________________ 
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3. „Bezugsfolie der Normalform“. Společenské normy mají funkci zákonů, 
v rámci kterých je moţné svoji svobodnou vůli uplatňovat; ohraničují prostor 
pro výkon svobodné vůle tak, aby nedocházelo k omezování práv ostatních 
osob. Ukázka z pokoje A, M / Ma, D ukazuje porušení společenských norem 
agresivnějším výrokem. 
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.25 Arschloch 
 
Ma: Seid ihr zustimmt du xxxx Arschloch. ((agresivním,  
       chraplavým, tišším hlasem)) st.I, L, F 
A: Co řikal I, L, K 
M: Co řikal ER, 0, K 
A: Mluv česky a pak ti budu rozumět. st. I, W, F 
M: hehe. česky. R, 0, F 
_________________________________________________________________________ 
 
JAK SE CHOVAT KOOPERATIVNĚ? 
        Přínos KF analýzy nespočívá jen v popsání interakčnícho stylu, ale také 
v nalezení kooperativních strategií, kterými prosadíme vlastní vůli. 
Prováděním KF analýzy máme moţnost uvědomit si kooperativní strategie 
sebeprosazení a následně je začít pouţívat. Nalezení a prezentace vhodných 
kooperačních strategií však přesahuje rámec mé disertace a vyţaduje další 
následnou studii. Pouze pro ilustraci představím dvě komunikační situace 
vyskytující se často v analyzovaných ţákovských rozhovorech a srovnám 
forsírující a kooperativní způsoby jejich řešení. 
 
Situace 1: Určení hranice mezi forsírováním a spravedlivým poţadavkem na 
dodrţování společenských pravidel a norem. Jakým způsobem má např. ţák 
utišit svoje povídající spoluţáky v době nočního klidu, kdyţ chce sám spát?     
        Poţadavek ticha v době nočního klidu je zcela oprávněný. Tuto situaci 
řešili ţáci na všech třech sledovaných pokojích a často nevhodně pouţívali 
forsírující aktivity. V první ukázce vyjádřil svůj záměr mluvčí L na pokoji L, 
T / D, M rozkazem.  
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_______________________________________________________________________  
Ukázka II.26  
L: „Pšš, buďte ticho!“  
_______________________________________________________________________  
         Tuto repliku jsem označila za forsírující. Poţadavek ţáka L je jistě 
oprávněný, ale jeho status ho neopravňuje ke kontrole a řízení svých 
spoluţáků. Ţák L v podstatě porušuje všechna tři kritéria KF analýzy 
(neponechá svým partnerům svobodnou vůli se rozhodnout, zda společenskou 
normu splní; staví své partnery do submisivní pozice, čímţ zároveň porušuje 
společenskou normu).  
        Kooperativnější, tedy vhodnější technikou je působení vlastním 
příkladem (Ukázka „Ich schlafe“ z pokoje A, M / Ma, D) nebo uţití výpovědi 
s voluntativní modalitou (Ukázka „ich will“ z pokoje M, Z / S, F a Ukázka „já 
chci“ z pokoje L, T / D, M).  
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.27 Ich schlafe 
  
D: Ich schlafe jetzt. 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.28 ich will 
 
F: Ich will schla:fen, I, L, K 
M: nein ((velmi tiše)) ER, 0, 0 
S:      xxku. ER, 0, 0 
_________________________________________________________________________  
Ukázka II.29 já chci 
 
1D:                      já chci spát. I, L, K 
(.) 
2M: (dome was heisst) spát? I, W, F 
3D:                               ich möchte schlafen (Leute)  R, 0, K 
4M:                                                                                                (chceš) spát?  
           ((pohrdlivě)) ER, 0, F 
5L: neříkej tak poď. (.) xxxx spát se mnou (.) ty to bych tě radši (nedoporučoval) ((celé 
laškovně)) ER, 0, F 
 
6D: halt einfach deine (.)              deinen Mund st. I, L, F 
_________________________________________________________________________ 
        Samozřejmě zůstává otázka, jakého účinku doţadování se práva 
kooperativním způsobem má. V ukázkách sledujeme, ţe kooperativní iniciace 
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nemusí být akceptována a tak je následně k dosaţení původního záměru uţita 
forsírující iniciace (viz replika 6 v Ukázce „já chci“). Přesto kooperativní 
iniciace patří ke konverzačním technikám kultivované osobnosti a je třeba o 
ně usilovat. Jako další krok pak můţe následovat upozornění, ţe mluvčí bude 
poţadovat nápravu, dodrţování pravidel na kompetentních osobách, tj. 
v tomto případě na učiteli.  
        V některých případech můţe být zavádějící klasifikovat podle 
slovesného způsobu a je třeba přihlédnout k celkovému kontextu. Nemůţeme 
bezkontextově klasifikovat např. promluvu „Ticho, prosím!“, pronesenou 
důraznou intonací, ovšem v době nočního klidu. Je třeba zohlednit fakt, ţe 
jeden mluvčí svým mluvením porušil normu. Pronesený výrok není pouhým 
rozkazem, ale oprávněnou, důraznou ţádostí. Jeho cílem je zrušit vzniklé 
forsírování. Při klasifikaci nám pomůţe podrobněji prozkoumat záměr autora 
výroku, jak popisuji v následujícím odstavci Poznatek. 
 
Poznatek 
Záměr mluvčího a z něj plynoucí postoj zjistím pomocí následujících 
charakteristik: 
1. podle kontextu. Jestliţe např. ten, kdo ticho poţaduje, sám hovoří, pak se 
staví do nadřazené pozice. Svým výrokem totiţ omezuje práva ostatních 
interaktantů, sobě však právo hovořit ponechává. Samotný výrok svědčí o 
přivlastnění si role kontroly a řízení ostatních komunikačních partnerů.  
2. podle intonace a důrazu. 
3. podle modality a emocionality výpovědi. Zajímá mi především 
voluntativní modalita vyjadřující volní vztah mluvčího k realizaci děje. 
Mluvčí můţe povaţovat děj za moţný vykonat „Nyní bychom mohli přestat 
mluvit a jít spát.“, za ţádoucí vykonat „Měli bychom jiţ být zticha a spát.“ 
nebo za nutný vykonat „Musíme být zticha a jít spát“. Voluntativní modalitu 
vyjadřují modální slovesa, adjektiva (je nutné), predikativní příslovce (je 
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třeba), nebo modálním částice. Modalitu výpovědi vyjadřuje často slovesný 
způsob: oznamovací, rozkazovací, podmiňovací. Je třeba zohlednit 
parajazykové jevy, protoţe např. indikativ ve spojení s intonací apelu 
nahrazuje imperativ: „Spíme!“, také infinitiv nebo substantivum můţe 
vyjadřovat rozkaz: „Spát!“, „Ticho!“ 
4. podle perspektivy mluvčího - mluvčí můţe hovořit o svých potřebách bez 
předurčení aktivity svému partnerovi: „Chci uţ jít spát.“, „Jdu spát.“, nebo si 
můţe klást nárok řídit partnerovo činnost: „Jdem spát.“.  
5. podle osobní deixe - mluvčí se můţe ztotoţňovat s ostatními 
komunikačními partnery, nebo si můţe přivlastňovat jiný status, neţ jaký 
přiřadí ostatním členům skupiny. Např. výrok „Buďme zticha!“ lze 
formulovat z nadřazené pozice „Buďte zticha!“. 
6. stupňování nutnosti - opakování prosby / ţádosti.  
 
Situace 2: V mnohých situacích si klademe otázku, jak kooperativně 
odpovídat na forsírování a neohrozit přitom vlastní práva? Jak máme reagovat 
na poníţení (výsměch, obvinění, neadekvátní rozkaz), abychom zachovali 
princip kooperace a přitom neohrozili vlastní status?  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.30 
  
L: větší píčovina tu chyběla to je jediný ER, 0, F 
T: =seš šoustal ER, 0, F 
(.) 
L: já sem neslyšel ER, 0, K 
_________________________________________________________________________ 
        Ukázka pochází z pokoje L, T / D, M. Mluvčí L ve třetí replice uráţku 
odmítá. Zároveň svým výrokem dává najevo, ţe si uráţky povšiml, ţe má 
právo na ni reagovat obranou, ale ţe se tohoto práva prozatím vzdává. Jde o 
ideální reakci kooperativní replikou.  
        Další moţnou reakcí je ignorování partnerovo forsírování, jak ukazuji v 
následujícím příkladě z pokoje L, T / D, M. Ignorace obecně není příklad 
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kooperativního chování, ale v tomto kontextu ani forsírujícího. Pokud je 
ignorace reakcí na forsírování, povaţuji ji za aktivitu neutrální. Mluvčí D a M 
reagující ignorací tedy princip kooperace zachovali.  
_________________________________________________________________________ 
Ukázka II.31 Fünf und dreißig 
  
T:                                                         ty jo držte ty tlamy vaše st. I, L, F 
D: ja ein und dreissich kronen, aber du hast setze: xxxx ER, 0, 0 
M:                                                                            ja fünf und dreißig R, 0, 0 
T: nené, co kecáš I, L, F 
D:          na fünf und dreißig ja R, 0, 0 
T: ty vole ER, 0, F 
M: euro f-fzehn ER, 0, 0 
T:          xxxxxxxx xxxx ty debile I, L, F 
D:                         ein xxxxxxxx zwanzig ER, 0, 0  
M: zwei cent ER, 0, 0 
(2s) 
T: ty seš dvacet ty vole ER, 0, F 
D: zwei cent sind klóene kronen ER, 0, 0 
M: quatsch. zwei kronen sind nur cent ER, 0, 0 
_________________________________________________________________________ 
 
        Jako většina analýz, také KF analýza vykazuje určité nepřesnosti. Jednou 
z nich je, ţe neklasifikuje nevyřčené. Mluvčí můţe vyjadřovat kooperaci nebo 
forsírováním také svým mlčením, ale jeho mlčení nepodléhá KF klasifikaci. 
Další nepřesnot při interpretaci výsledků můţe způsobit replika, která je 
kooperativní vzhledem k jednomu a forsírující vzhledem k jinému mluvčímu. 
V takovém případě je nutné zohlednit její kontextové zapojení, její vztah 
k ústřednímu motivu rozhovoru. Většinou označuji repliku, která vykazuje i 
jen částečně forsírující rysy (tj. jen vzhledem k jednomu mluvčímu), za 
repliku forsírující. Ve výjímečných případech je repliku nesoucí jak 
kooperativní tak forsírující rysy moţno vyhodnotit znakem 0. Znak 0 je však 
určen především pro repliky, které nevykazují ani kooperativní ani forsírující 
rysy (viz předchozí ukázka „fünf und dreißig“).  
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2.5.3 VÝSLEDKY KF ANALÝZY  
        KF analýza zobrazuje profil interakčního stylu („interaktionsstilistisches 
Profil“ viz Kallmeyer, Schmitt 1996: 39, 97). V této kapitole popisuji míru 
kooperace a forsírování v komunikátech jednotlivých mluvčích a 
v celovečerních komunikátech jednotlivých pokojů. Termín forsírování 
označuje prohřešky proti kooperaci, prosazování nějaké aktivity nebo 
zvyšování vlastního statusu na úkor svého partnera, proti vůli svého partnera, 
popřípadě proti jeho odporu. Forsírování směřuje k manaţování jak řečových 
veličin (komunikačního statusu a komunikačních aktivit), tak veličin 
sociálních (sociálního statusu a aktivit). 
        KF analýze jsem podrobila veškeré repliky interetnické komunikace, 
1.760 replik, 284 minut. U většiny repliky jsem určila, zda vykazují spíše 
kooperativní, nebo spíše forsírující charakter, označila jsem je písmeny K, či 
F. Repliky, které nevykazovaly ani kooperativní, ani forsírující charakter, 
nebo repliky neurčitelné (neúplné, nesrozumitelně vyslovené) jsem 
klasifikovala znakem 0.  Znakem 0 jsemoznačila také zanedbatelné mnoţství 
replik, které vykazovalo jak kooperativní tak forsírující rysy. U kaţdého 
mluvčího jsem určila počet kooperativních a forsírujících replik kaţdého typu 
(zdařilých a nezdařilých iniciačních replik, rozvitých responzí i responzí).  
        Získané hodnoty pro mluvčí jednoho pokoje jsou vyčíslené v souhrnné 
tabulce na začátku analýzy komunikátu kaţdého pokoje. Z tabulky vycházejí 
vţdy grafy dvou podkapitol: Profil jednotlivých osobností (5 grafů) a Profil 
komunikační události (5 grafů). Základní charakteristikou udávající míru 
kooperace je KF index, vypočtený jako podíl procentuelního zastoupení 
kooperativních a forsírujících replik. Doplňující informací o míře kooperace 
jsou opět relativní četnosti kooperativních a forsírujících replik, tj. jejich 
procentuelní zastoupení na sledovaném komunikátu. V Profilu JO jsem 
vycházela z komunikátu jednotlivce (tj. 100% je počet všech replik 
jednotlivce), v Profilu KU z celovečerního komunikátu (tj. 100% je počet 
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všech replik interetnické interakce vyprodukovaných na jednom pokoji za 
jeden večer). Hodnota KF indexu vyšší neţ 1 vypovídá o převaze 
kooperativních replik ve sledovaném komunikátu, hodnota KF < 1 o převaze 
forsírujících replik. 
        V kapitole Profil jednotlivých osobností sleduji míru kooperace, či 
forsírování jednotlivých osobností. První graf, nazvaný Profil Ø mluvčího, 
vychází z průměrných hodnot sledovaného pokoje, ukazuje průměrný podíl 
kooperativních a forsírujících replik všech typů (I, W; I, L; ER; R) v 
komunikátu jednoho mluvčího pokoje. S tímto průměrem pak porovnávám 
ostatní čtyři grafy - profily jednotlivých osobností. Sleduji, jaký charakter 
replik (K, či F) převaţuje u jednotlivých typů replik. Zvláštní pozornost 
věnuji KF charakteru zdařilých iniciací (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F). 
Porovnám, který typ replik v komunikátu jednotlivce převaţuje. Popis 
komunikátu dominantního mluvčího pokoje  vypovídá o jeho vůdčím stylu 
(demokratickém, či autokratickém). 
        Naproti tomu v kapitole Profil komunikační sleduji komunikáty 
jednotlivců ve vztahu k celovečernímu komunikátu. První dva grafy kapitoly 
Profil KU zobrazují míru kooperativnosti na pokoji. První graf ukazuje podíl 
kooperativních a forsírujících replik na celkovém komunikátu večera, druhý 
graf zobrazuje podíl jednotlivých mluvčích na produkci kooperativních a 
forsírujících replik. Dále porovnávám relativní četnosti kooperativních a 
forsírujících replik v komunikátech jednotlivců a jejich KF indexy. Výsledné 
pořadí mluvčích podle míry kooperativnosti jejich komunikátu a popis 
komunikátu dominantního mluvčího pokoje porovnávám s výsledky 
získánými v Profilu JO. 
        V Profilu KU jsem se dále zaměřila na sledování obecnějšího charakteru. 
Zjišťovala jsem, zda existuje nějaká korelace mezi typem repliky (IW, IL, 
ER, R) a jejich modalitou (K, F). Třetí graf ukazuje podíl jednotlivých typů 
replik v souboru kooperativních replik a v souboru replik forsírujících. Je 
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moţné se hypoteticky domnívat, ţe mezi kooperativními replikami převaţují 
rozvité iniciace a iniciace, zatímco mezi forsírujícími převaţují iniciace. 
Čtvrtý graf ukazuje podíl kooperativních a forsírujících replik u kaţdého typu 
replik. I zde můţeme vyslovit určitou domněnku. U iniciačních replik 
můţeme předpokládat spíše forsírující charakter a u responzních replik (ER i 
R) kooperativní charakter. Pátý graf Profilu KU charakterizuje iniciační 
repliky. Cílem je zjistit, zda jsou úspěšnější / zdařilejší kooperativní či 
forsírující iniciace. Zvlášť sleduji zdařilost kooperativních iniciací, tj. WL 
index u I, K (WL > 1 znamená, ţe kooperativní iniciace jsou častěji zdařilé I, 
W, K > I, L, K ) a zdařilost forsírujících iniciací, tj. WL index u I, F (WL > 1 
znamená, ţe forsírující iniciace jsou častěji zdařilé I, W, F > I, L, F ). 
Porovnáním WL indexu kooperativních a forsírujících iniciací zjistím, zda 
vyšší zdařilost vykazují kooperativní či forsírující iniciace. Pokud I, W, K : I, 
L, K > I, W, F : I, L, F, pak jsou zdařilejší iniciace kooperativní. Pokud I, W, 
K : I, L, K < I, W, F : I, L, F, pak jsou zdařilejší iniciace forsírující. 
Doplňující informací je porovnání pravděpodobností zdařilosti kooperativních 
iniciací s forsírujícími. Výsledek udává, zda a jak dominance souvisí 
s forsírováním. Pokud forsírující repliky budou vykazovat vyšší 
pravděpodobnost zdařilosti neţli kooperativní, pak lze říci, ţe uţívání 
forsírujících replik je vhodná strategie za účelem zvýšení své dominance / 
pozice ve skupině. 
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Pokoj M, Z / S, F 
        Analyzováno bylo 90 minut, 688 replik, celovečerní interetnické 
interakce. V 87% sledovaného komunikátu jsem rozhodla o převaţujícím 
charakteru jednotlivých replik - kooperativním, či forsírujícím. U 13% replik 
nešlo jednoznačně rozhodnout o jejich interakční modalitě, zůstaly neurčené. 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno K F 
KF 
index 
I, W, K I, L, K ER, K R, K I, W, F I, L, F ER, F R, F 
M 
153 
22,24% 
15 
2,18% 
94 
13,66% 
44 
6,40% 
2,136 
2,134 
9 
1,31% 
28 
4,07% 
32 
4,65% 
25 
3,63% 
16 
2,33% 
14 
2,03% 
14 
2,03% 
0 
0% 
Z 
180 
26,16% 
14 
2,03% 
105 
15,26% 
61 
8,87% 
1,721 
1,720 
9 
1,31% 
23 
3,34% 
44 
6,40% 
29 
4,22% 
14 
2,03% 
19 
2,76% 
22 
3,20% 
6 
0,87% 
S 
193 
28,05% 
40 
5,81% 
67 
9,74% 
86 
12,5% 
0,779 
0,779 
8 
1,16% 
7 
1,02% 
23 
3,34% 
29 
4,22% 
12 
1,74% 
14 
2,03% 
40 
5,81% 
20 
2,91% 
F 
162 
23,55% 
22 
3,20% 
76 
11,05% 
64 
9,30% 
1,188 
1,188 
3 
0,44% 
11 
1,60% 
41 
5,96% 
21 
3,05% 
7 
1,02% 
15 
2,18% 
21 
3,05% 
21 
3,05% 
Celkem 
688 
100% 
91 
13,23% 
342 
49,71% 
255 
37,06% 
1,341 
1,341 
29 
4,22% 
69 
10,03% 
140 
20,35% 
104 
15,12% 
49 
7,12% 
62 
9,01% 
97 
14,10% 
47 
6,83% 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Profil Ø mluvčího (M, Z/ S, F) 
100% = ∑ všech replik = 688 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
        Profil průměrné mluvčí tohoto pokoje vyjádřený v procentech odpovídá 
Profilu KU (ve výchozí tabulce k pokoji M, Z / S, F řádek: celkem). 
Procentuelní podíly ovšem vztáhneme k průměrnému mnoţství replik 
vyprodukovaných jednou mluvčí, tj. 100% = 172 replik. Průměrná mluvčí na 
 185 
pokoji M, Z / S, F vyprodukuje v rámci svého komunikátu 49,71% 
kooperativních replik (tj. 85,5 repliky), 37,06% forsírujících replik (tj. 63,7 
replik). Zbylých 13,23% (22,8 replik) nelze jednoznačně povaţovat ani za 
kooperativní či forsírující. KF index průměrné mluvčí tohoto pokoje (KF = 
1,34) vypovídá o spíše kooperativním charakteru replik, nicméně je nejniţší 
ze všech tří pokojů. Kooperativní repliky zaujímají o 12,65% (tj. 22 replik) 
více komunikátu průměrného mluvčího tohoto pokoje neţli repliky forsírující.  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u všech typů replik (I, ER, R) 
vyjma zdařilých iniciací, které jsou převáţně forsírující (KF (I, W) = I, W, K : 
I, W, F = 4,22% : 7,12% = 0,593, tj.  7 : 12 replik). Největší podíl na 
celkovém komunikátu průměrné mluvčí zaujímají kooperativní rozvité 
responze (20% ER, K tj. 35 replik).  
 
Profil mluvčí M Profil mluvčí Z 
100% = ∑ replik mluvčí M = 153 100% = ∑ replik mluvčí Z = 180 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Česká mluvčí M vyprodukuje za sledovaný večer 153 replik interetnické 
komunikace (100% = 153), z toho je 61,44% kooperativních (tj. 94 replik), 
28,76% forsírujících (tj. 44 replik) a 9,80% (15 replik) nelze jednoznačně 
určit. KF index mluvčí M (KF = 2,136) je nejvyšší na pokoji, vypovídá o více 
neţli dvojnásobné produkci kooperativních replik oproti forsírujícím, tj. 
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v rámci komunikátu mluvčí M o 32,68% (50 replik) kooperativních replik 
více oproti forsírujícím.  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u všech typů replik (I, ER, R) 
vyjma zdařilých iniciací; převaţují forsírující zdařilé iniciace nad 
kooperativními (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 5,88% : 10,46% tj. 9 : 16 
replik). Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčí M zaujímají 
kooperativní rozvité responze (22% ER, K tj. 32 replik).  
 
        Česká mluvčí Z vyprodukuje 180 replik sledované interetnické interakce 
(100% = 180), z toho  58,33% kooperativních (tj. 105 replik), 33,89% 
forsírujících (tj. 61 replik) a 7,78% (tj. 14 replik) replik zůstává neurčitelných. 
Mluvčí Z vykazuje druhý nejvyšší KF index na tomto pokoji (KF = 1,72). 
Kooperativní repliky převaţují nad forsírujícími, v komunikátu Z je o 24,44% 
(44 replik) kooperativních replik více neţli forsírujících.  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u všech typů replik (I, ER, R) 
vyjma zdařilých iniciací. Převaţují zdařilé forsírující iniciace, nad 
kooperativními (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 5% : 7,78%, tj. 9 : 14 replik). 
Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčí Z zaujímají kooperativní 
rozvité responze (24,44% ER, K tj. 44 replik).  
 
Profil mluvčí S  Profil mluvčí F 
100% = ∑replik mluvčí S = 193 100% = ∑ replik mluvčí F = 162 
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        Německá mluvčí S vyprodukuje za sledovaný večer nejvíce replik 
interetnické komunikace, 193 replik (tj. 100%). Z těchto replik je jich 34,72% 
kooperativních (tj. 67replik), 44,56% forsírujících (tj. 86 replik) a 20,73% (40 
replik) nelze jednoznačně určit. V komunikátu mluvčí S, jakoţto u jediné 
mluvčí pokoje, převaţují forsírující repliky nad kooperativními. S vykazuje 
nejniţší KF index nejen na tomto pokoji, ale také v rámci všech dvanácti 
sledovaných mluvčích (KF = 0,779). Mluvčí S vyprodukovala o 9,84% (19 
replik) méně kooperativních replik neţli forsírujících.  
        Pouze u responzí převaţuje kooperativní charakter replik (R, K : R, F = 
29 : 20 = 15,03% : 10,35%), u všech ostatních typů (I, ER) převaţují repliky 
forsírující. Forsírujících zdařilých iniciací mluvčí vyprodukuje o třetinu více 
neţli kooperativních (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 4,15% : 6,22%, tj. 8 : 12 
replik). Na rozdíl od ostatních mluvčích tohoto pokoje nezaujímají největší 
podíl na celkovém komunikátu mluvčí S kooperativní rozvité responze, nýbrţ 
forsírující ER (20,73% ER, F tj. 40 replik).  
   
      Německá mluvčí F vyprodukuje 162 replik sledované interetnické 
komunikace (100% = 162), z toho  46,91% kooperativních replik (tj. 76 
replik), 39,51% forsírujících replik (tj. 64 replik) a 13,58% (22 replik) nelze 
jednoznačně určit. Mluvčí M vykazuje podprůměrný a druhý nejniţší KF 
index na tomto pokoji (KF = 1,188). Produkce kooperativních replik mírně 
převaţuje nad forsírujícími, v rámci komunikátu mluvčí F o 7,41% (12 
replik).       
        Kooperativní charakter replik převaţuje pouze u rozvitých responzí 
(ER), u responzí (R) je poměr kooperativních a forsírujících vyrovnán a u 
iniciací (I, W a I, L) převaţují forsírující repliky. Mluvčí M vyprodukovala 
více neţ dvojnásobek forsírujících zdařilých iniciací oproti kooparativním 
(KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 1,85% : 4,32%, tj. 3 : 7 replik). Jako u 
českých mluvčích také u mluvčí F zaujímají kooperativní rozvité responze 
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největší podíl na celkovém komunikátu, ER zaujímají dokonce čtvrtinu jejího 
komunikátu (25,31% ER, K tj. 41 replik). 
 
VÝSLEDEK 
        V podkapitole Profil jednotlivých osobností jsem charakterizovala podíl 
kooperativních a forsírujících replik v celkovém komunikátu jednoho 
mluvčího, který představuje KF index. Sledovala jsem pořadí mluvčích podle 
jejich KF indexu a podle relativní četnosti kooperativních iniciací v jejich 
komunikátu, podíl kooperativnosti jednotlivých druhů replik a 
charakterizovala jsem komunikát vůdči osobnosti pokoje. Výsledné 
charakteristiky jednotlivých mluvčích představuje následující tabulka. 
 100% % K % F KF index 
M 153 replik 61,44% 28,76% 2,136 
Z 180 replik 58,33% 33,89% 1,721 
S 193 replik 34,72% 44,56% 0,779 
F 162 replik 46,91% 39,51% 1,188 
Ø mluvčí 172 replik 49,71% 37,06% 1,341 
 
        Pořadí mluvčích podle relativní četnosti (procentuelního zastoupení) 
kooperativních replik v jejich komunikátu: M, Z, F, S, podle relativní četnosti 
forsírujících replik v jejich komunikátu: S, F, Z, M a podle KF indexu: M, Z, 
F, S. Kooperativní charakter vykazuje nadpoloviční část komunikátu mluvčí 
M a Z. Průměrná hodnota KF indexu na tomto pokoji je 1,341, nadprůměrný 
KF index vykazují české mluvčí M, Z a podprůměrný německé mluvčí F, S. 
Pouze mluvčí S produkuje více forsírujících replik neţli kooperativních. 
Pořadí mluvčích v Profilu KU podle jejich KF indexu zůstává stejné, změní se 
však pořadí podle relativních četností kooperativních replik, jelikoţ 
procentuelní podíly vztahujeme k celovečernímu komunikátu. 
        Sledujme kooperativnost jednotlivých typů replik (I, W; I, L; ER; R). 
Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčí M, Z a F zaujímají 
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kooperativní rozvité responze. Pouze v komunikátu německé mluvčí 
S převaţují forsírující rozvité responze. U všech čtyř mluvčích jsme zjistili 
převahu forsírujících zdařilých iniciací nad kooperativními (KF (I, W) < 1, 
tedy I, W, K < I, W, F). Je však třeba zohlednit, ţe mluvčí Z, S a F produkují 
celkově více forsírujících iniciací neţ kooperativních. Úspěšnost / zdařilost 
kooperativních a forsírujících iniciací porovnám podrobněji v kapitole Profil 
KU.  
        Komunikát vůdčí osobnosti pokoje, mluvčí S, vykazuje spíše forsírující 
charakter (KF = 0,779). Převahu kooperativních replik vykazují pouze 
responze, které zaujímají čtvrtinu komunikátu (25,39%). U mluvčí S lze tedy 
předpokládat spíše autokratický styl vedení. Stojí však za povšimnutí, ţe 
kooperativní iniciace mluvčí S vykazují vyšší zdařilost neţli iniciace 
forsírující: (WL (I, K) = 4,15% : 3,63% = 1,143) > (WL (I, F) = 6,22% : 
7,25% = 0,858). Spolubydlící mluvčí S tedy akceptují spíše kooperativní 
repliky neţli forsírující. 
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
 
Podíl kooperace a forsírování v KU Podíl jednotlivců na KF replikách 
100% = ∑ všech replik = 688 100% = ∑ všech replik = 688 
 
 
 
 
 
 
 
 
 190 
        Na pokoji M, Z / S, F vyprodukovali mluvčí 688 replik, z nichţ u 91 
replik (13,23%) nelze jednoznačně určit, jedná-li se o repliky kooperativní, či 
forsírující. Kooperativní repliky zaujímají polovinu celovečerního 
komunikátu (342 replik, tj. 49,71%), forsírující repliky více neţ třetinu 
komunikátu (255 replik, tj. 37,06%). O spíše kooperativní komunikaci 
vypovídá průměrná hodnota KF indexů tohoto pokoje, KF = 1,341.  
        Druhý graf ukazuje pořadí jednotlivých mluvčích podle relativní četnosti 
jejich kooperativních replik: Z, M, F, S a podle relativní četnosti forsírujících 
replik: S, F, Z, M (viz také výchozí tabulka). Pořadí mluvčích podle míry 
kooperativnosti udané KF indexem je M, Z, F, S. Forsírující repliky převaţují 
nad koopertivními pouze v komunikátu německé mluvčí S (KF < 1). Obě 
české mluvčí M a Z vykazují nadprůměrné mnoţství kooperativních replik a 
tedy nadprůměrný KF index v rámci tohoto pokoje, vyprodukují 199 
kooperativních replik (28,92% celovečerního komunikátu) a 105 forsírujících 
replik (15,26%), jejich KF index je KF = 1,895. Německé mluvčí naproti 
tomu vykazují nadprůměrné mnoţství forsírujících replik a tedy podprůměrný 
KF index, vyprodukují 143 kooperativních replik (20,78%) a 150 forsírujících 
replik (21,80%), jejich KF index je KF = 0,953. Dvě třetiny komunikátu 
českých mluvčích je kooperativní, kdeţto přes polovinu komunikátu 
německých mluvčích je forsírující. České mluvčí vyprodukují o 8,14% více 
kooperativních replik a o 6,54% méně forsírujících replik neţli německé 
mluvčí.  
        IR a WL analýza ukázaly následující pořadí mluvčích podle jejich 
dominance: S, M, Z, F. V komunikátu dominantní mluvčí, německé mluvčí 
S, převaţují forsírující repliky. Zdařilé forsírující iniciace mluvčí S zaujímají 
1,74% celovečerního komunikátu (12 replik), její zdařilé kooperativní iniciace 
1,16% (8 replik). KF index jejích zdařilých iniciací je KF (I, W) = I, W, K : I, 
W, F = 8 : 12 = 1,16 % : 1,74 % = 0,667. Jelikoţ v komunikátech všech 
ostatních mluvčích převaţují kooperativní repliky, vykazuje mluvčí 
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S jednoznačně nejvyšší míru forsírování ve sledovaném společenství. Lze 
proto předpokládat určité tendence autokratického stylu vedení na tomto 
pokoji.  
 
Profil kooperace a forsírování Profil KF indexů I, ER, R 
100% = ∑ všech replik = 688 100% = ∑ všech replik = 688 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        V celovečerním interetnickém komunikátu převaţují kooperativní reliky 
nad forsírujícími (342 kooperativních replik ≈ 49,71% komunikátu, 255 
forsírujících replik ≈ 37,06% komunikátu). Největší podíl na kooperativních 
replikách zaujímají rozvité responze (ER, K = 140 replik ≈ 20,35% 
komunikátu), následují minimální responze (R, K = 104 ≈ 15,12% 
komunikátu) a nejméně zastoupené jsou iniciace (I, K = 98 ≈ 14,24%). Mezi 
forsírujícími replikami jsou naopak iniciace nejčastěji zastoupené (I, F = 111 
≈ 16,13%), následují rozvité reponze (ER, F = 97 ≈ 14,10%) a nejméně 
zastoupeny jsou responze (R, F = 47 ≈ 6,83%). 
        Na pokoji M, Z / S, F jsem zjistila nejniţší průměrný KF index ze všech 
třech sledovaných pokojů, KF (Ø) = 342 : 255 = 1,341. Sledujeme-li KF 
indexy pro jednotlivé typy replik, zjistíme nejvyšší podíl kooperativních 
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replik u responzí, KF (R) = 104 : 47 = 2,213, nadprůměrný podíl 
kooperativních replik také v rámci rozvitých responzí, KF (ER) = 140 : 97 = 
1,443, ale podprůměrný podíl kooperativních iniciačních replik. U iniciací 
dokonce převaţuje produkce forsírujících replik nad kooperativními, KF (I) = 
98 : 111 = 0,883. 
 
Profil iniciačních replik 
100% = ∑ stI + preI + I = 234 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Graf ukazuje rozloţení iniciací v celé komunikační události. Mluvčí 
pokoje M, Z / S, F vyprodukují o 1,88 % více forsírujících iniciací neţli 
kooperativních (98 I, K, 111 I, F) a o 7,70 % více nezdařilých iniciací neţli 
zdařilých (78 I, W, 131 I, L). V rámci kooperativních i forsírujících iniciací 
převaţují iniciace nezdařilé, coţ přesněji vyčísluje WL index a 
pravděpodobnost zdařilosti. Míra zdařilosti kooperativních iniciací WL (I,K) 
= I, W, K : I, L, K = 29 : 69 = 0,420. Míra zdařilosti forsírujících iniciací WL 
(I,F) = I, W, F : I, L, F = 49 : 62 = 0,790. Forsírující iniciace jsou na tomto 
pokoji častěji akcepotané / zdařilé neţli iniciace kooperativní: WL (I,K) < 
WL (I,F). Pravděpodobnost, ţe se zdaří kooperativní iniciace je téměř 
třicetiprocentní P (I, K) = I, W, K : ∑ I, K = 29 : 98 = 0,296. Pravděpodobnost 
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zdaru forsírujících iniciací se blíţí k polovině P (I, F) = I, W, F : ∑ I, F = 49 : 
111 = 0,441. 
 
VÝSLEDEK 
        V Profilu KU jsem sledovala podíl kooperace a forsírování v 
celovečerním komunikátu a také v komunikátu jednotlivců. Určila jsem 
pořadí jednotlivců podle míry kooperace (KF indexu) a srovnala s výsledky 
získanými v Profilu JO. vypočetla jsem KF indexy jednotlivých typů replik (I, 
ER, R) a sledovala, zda existuje nějaká korelace mezi kooperací, či 
forsírováním a typem repliky. Porovnávala jsem úspěšnost / zdařilost 
kooperativních iniciací s forsírujícími.  
Mluvčí K F KF KF (I) KF(ER) KF (R) WL (I,K) 
WL (I,F) 
 
M 13,66% 6,40% 2,134 1,234 2,291 3,63%:0 0,322 1,148 
Z 15,26% 8,87% 1,720 0,971 2,000 4,851 0,392 0,736 
S 9,74% 12,5% 0,779 0,681 0,575 1,450 1,137 0,857 
F 49,71% 37,06% 1,341 0,638 1,954 1,000 0,275 0,468 
Ø mluvčí 49,71% 37,06% 1,341 0,883 1,443 2.214 0,421 0,790 
 
       Stejně jako v Profilu JO zjišťujeme, ţe komunikáty českých mluvčích 
jsou kooperativnější neţli komunikáty německých mluvčích. České mluvčí 
vykazují nadprůměrné mnoţství kooperativních replik, německé mluvčí 
naproti tomu nadprůměrné mnoţství forsírujících replik (dle relativních 
četností a hodnoty KF indexu). Pořadí jednotlivých mluvčích podle jejich KF 
indexu zůstává zachováno jako v Profilu JO: M, Z, F, S, pořadí podle 
relativní četnosti kooperativních replik je nepatrně odlišné: Z, M, F, S. IR a 
WL analýza ukázala vůdčí osobnost pokoje mluvčí S. V případě mluvčí S lze 
uvaţovat o autokratickém vůdčím stylu. Pouze v jejím komunikátu převaţují 
forsírující repliky nad kooperativními, její KF index je KF = 0,779. Také její 
zdařilé iniciace jsou ze tří pětin forsírující. 
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        V celovečerním komunikátu převaţují kooperativní reliky nad 
forsírujícími (342 kooperativních replik ≈ 49,71% komunikátu, 255 
forsírujících replik ≈ 37,06% komunikátu), nicméně průměrný KF index je 
nejniţší ze všech sledovaných pokojů, KF (Ø) = 1,341. Největší podíl na 
celovečerním komunikátu zaujímají kooperativní rozvité responze (ER, K = 
140 replik ≈ 20,35% komunikátu). Sledujeme-li KF indexy pro jednotlivé 
typy replik, zjistíme nejvyšší podíl kooperativních replik u 
responzí,nadprůměrný podíl u rozvitých responzí, podprůměrný u iniciací. U 
iniciací dokonce převaţují forsírující repliky nad kooperativními. V rámci 
kooperativních i forsírujících iniciací převaţují iniciace nezdařilé. Forsírující 
iniciace jsou na tomto pokoji častěji akceptované / zdařilé neţli iniciace 
kooperativní: WL (I,K) < WL (I,F) = 0,420 < 0,790.  
 
Pokoj A, M / Ma, D 
        Analyzováno bylo 108 minut, tj. 371 replik, celovečerní interetnické 
interakce. V 92% komunikátu jsem rozhodla o spíše kooperativním, či spíše 
forsírujícím charakteru replik, 8% nejednoznačných replik zůstalo neurčeno. 
Mluvčí ∑ replik Neurčeno K F 
KF 
index 
I, W, K I, L, K ER, K R, K I, W, F I, L, F ER, F R, F 
A 
96 
25,88% 
12 
3,23% 
60 
16,17% 
24 
6,47% 
2,500 
2,499 
8 
2,16% 
17 
4,58% 
17 
4,58% 
18 
4.85% 
4 
1,08% 
4 
1,08% 
14 
3,77% 
2 
0,54% 
M 
109 
29,38% 
6 
1,62% 
72 
19,41% 
31 
8,36% 
2,323 
2,322 
11 
2,96% 
14 
3,77% 
31 
8,36% 
16 
4,31% 
10 
2,70% 
6 
1,62% 
14 
3,77% 
1 
0,27% 
Ma 
86 
23,18% 
8 
2,16% 
39 
10,51% 
39 
10,51% 
1,000 
1,000 
11 
2,96% 
8 
2,16% 
13 
3,50% 
7 
1,89% 
1 
0,27% 
25 
6,74% 
11 
2,96% 
2 
0,54% 
D 
80 
21,56% 
4 
1,08% 
37 
9,97% 
39 
10,51% 
 
0,949 
0,949 
3 
0,81% 
9 
2,43% 
17 
4,58% 
8 
2,16% 
2 
0,54% 
27 
7,28% 
7 
1,89% 
3 
0,81% 
 
Celkem 
371 
100% 
30 
8,09% 
208 
56,06% 
133 
35,85% 
1,564 
1,564 
33 
8,89% 
48 
12,94% 
78 
21,02% 
49 
13,21% 
17 
4,58% 
62 
16,71% 
46 
12,40% 
8 
2,16% 
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PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Profil Ø mluvčího (A, M / Ma, D) 
100% = ∑ replik = 371 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                Profil průměrného mluvčího tohoto pokoje získáme, kdyţ celkové 
procentuelní podíly jednotlivých typů replik (viz výchozí tabulka řádek: 
celkem) vztáhneme k průměrnému mnoţství replik vyprodukovaných jedním 
mluvčím tohoto pokoje, tj. 100% = 93 replik. Průměrný mluvčí pokoje A, M / 
Ma, D vyprodukuje 56,06% kooperativních replik (tj. 52 replik), 35,85% 
forsírujících replik (tj. 33 replik) a 8,09% replik (tj. 7,5 replik) nelze 
jednoznačně určit. KF index průměrného mluvčího, KF = 1,56, vypovídá o 
převaze kooperativních replik. KF index průměrného mluvčího tohoto pokoje 
je vyšší neţli na pokoji M, Z / S, F, ale niţší neţli na pokoji L, T / D, M. 
Kooperativní repliky zaujímají o 20,21% více komunikátu neţli repliky 
forsírující (tj. o 19 kooperativních replik více).  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u responzních replik (I, ER, R). 
U iniciací je stav téměř vyrovnán (kooperativních iniciací je o 0,54% více 
neţli forsírujících). Oproti dívčímu pokoji, jsou zdařilé iniciace častěji 
kooperativní, nikoli forsírující. Kooperativnost zdařilých iniciací tohoto 
 196 
pokoje dokonce přesahuje průměrný KF index ((KF (I, W) = I, W, K : I, W, F 
= 8,89% : 4,58% = 1,941,tj. 8,25 : 4,25 replik). Nezdařilé iniciace vykazují 
častěji forsírující charakter (KF (I, L) = 0,774). Největší podíl na celkovém 
komunikátu průměrného mluvčího zaujímají rovněţ kooperativní rozvité 
responze (21,02% tj. 19,5 replik). 
 
Profil mluvčího A Profil mluvčího M 
100% = ∑replik mluvčího A = 96 100% = ∑ replik mluvčího M = 109 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Český mluvčí A vyprodukuje 96 replik sledovaného celovečerního 
komunikátu (100% = 96), z toho 62,50% kooperativních replik (tj. 60 replik), 
25,00% forsírujících replik (tj. 24 replik) a 12,50% (12 replik) neurčitelných 
replik. Mluvčí A vykazuje nejvyšší KF index na tomto pokoji (KF = 2,500), 
vyprodukuje dvaapůlkrát více kooperativních replik neţli forsírujících. 
V rámci jeho komunikátu představuje tento rozdíl 37,50% (36 replik).  
        U všech typů replik (I, ER, R) mluvčího A převaţuje kooperativní 
charakter. Zdařilých kooperativních iniciací je dokonce dvojnásobek neţli 
forsírujících (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 8,33% : 4,17% tj. 8 : 4 replik). 
Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčího A zaujímají kooperativní 
minimální responze (18,75% R, K, tj. 18 replik), v těsném závěsu však 
následují nezdařilé kooperativní iniciace a kooperativní rozvité responze 
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(obojí zaujímají 17,71% komunikátu mluvčího M, čemuţ odpovídá 17 replik 
I, L, K i ER, K). 
 
        Český mluvčí M vyprodukuje nejvíce replik sledovaného komunikátu na 
tomto pokoji, 109 (tj. 100%), z toho 66,06% kooperativních replik (tj. 72 
replik), 28,44% forsírujících (tj. 31 replik) a 5,50% (6 replik) zůstává 
neurčených. Mluvčí M vykazuje druhý nejvyšší KF index na tomto pokoji 
(KF = 2,323). Kooperativní repliky převaţují nad forsírujícími více neţ 
dvakrát, tento rozdíl odpovídá 37,61% (41 replikám) komunikátu mluvčího 
M.  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u všech typů replik (I, ER, R), 
včetně zdařilých iniciací (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 10,09% : 9,17%, tj. 
11 : 10 replik). Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčího M, téměř 
třetinu, zaujímají kooperativní rozvité responze (28,44% ER, K, tj. 31 replik). 
 
Profil mluvčího Ma Profil mluvčího D 
100% = ∑replik mluvčího Ma = 86 100% = ∑ replik mluvčího D = 80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 198 
        Německý mluvčí Ma vyprodukuje za sledovaný večer 86 replik (tj. 
100%). Počet kooperativních a forsírujících replik je vyrovnaný, čemuţ 
odpovídá KF index 1. Mluvčí Ma vyprodukoval 45,35% od obou druhů replik 
(tj. 39 replik), 9,30% (8 replik) zůstává neurčených.  
        U všech typů replik převaţuje kooperativní charakter (I, ER, R), vyjma 
nezdařilých iniciací (I, L). Mluvčí Ma vyprodukuje o 19,77% (17 replik) více 
forsírujících neţli kooperativních nezdařilých iniciací. Zdařilé iniciace 
mluvčího Ma jsou aţ na jednu výjimku kooperativní (KF (I, W) = I, W, K : I, 
W, F = 12,79% : 1,16% tj. 11 : 1 replik). Největší podíl na celkovém 
komunikátu mluvčího Ma, téměř třetinu, zaujímají forsírující nezdařilé 
iniciace (29,07% I, L, F tj. 25 replik). 
 
        Německý mluvčí D vyprodukuje za sledovaný večer nejméně replik 
interetnické komunikace (proto 100% = 80), z toho 46,25% kooperativních 
(tj. 37 replik), 48,75% forsírujících (tj. 39 replik) a 5% (4 repliky) nelze 
jednoznačně určit. KF index mluvčího D (KF = 0,949) je nejniţší na tomto 
pokoji, forsírující repliky zaujímají o 2,5% více komunikátu mluvčího D (tj. o 
2 forsírující repliky více).  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u všech typů replik (I, ER, R) 
vyjma nezdařilých iniciací (I, L, K). Mluvčí D vyprodukuje ve svém 
komunikátu o 22,5% (o 18 replik) více forsírujících nezdařilých iniciací neţli 
zdařilých. Zdařilé iniciace jsou častěji repliky kooperativní neţli forsírující 
(KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 3,75% : 2,5% tj. 3 : 2 replik). Největší podíl 
na celkovém komunikátu mluvčího D zaujímají nezdařilé forsírující iniciace 
(33,75% I, L, F tj. 27 replik). 
 
VÝSLEDEK 
        V podkapitole Profil jednotlivých osobností jsem charakterizovala podíl 
kooperativních a forsírujících replik v celkovém komunikátu jednoho 
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mluvčího, tedy vypočetla jejich KF index. Sledovala jsem pořadí mluvčích 
podle jejich KF indexu a podle relativní četnosti kooperativních iniciací 
v jejich komunikátu, míru kooperativnosti jednotlivých typů replik a 
charakterizovala jsem komunikát vůdčí osobnosti pokoje. Hlavní 
charakteristiky jednotlivých mluvčích představuje následující tabulka. 
 
        Pořadí mluvčích podle relativní četnosti (procentuelního zastoupení) 
kooperativních replik v jejich komunikátu: M, A, D, Ma, podle relativní 
četnosti forsírujících replik: D, Ma, M, A a podle KF indexu: A, M, Ma, D. 
Kooperativní charakter vykazuje nadpoloviční část komunikátu mluvčího A a 
M. Komunikáty německých mluvčí vykazují poměrně vyrovnané mnoţství 
kooperativních a forsírujících replik. Průměrná hodnota KF na tomto pokoji je 
1,564, nadprůměrný KF index vykazují čeští mluvčí A, M a podprůměrný KF 
index němečtí mluvčí Ma, D. Pouze mluvčí D produkuje více forsírujících 
replik neţli kooperativních. Pořadí mluvčích v Profilu KU podle jejich KF 
indexu zůstává stejné, podle relativní četnosti kooperativních replik se 
nepatrně změní, protoţe procentuelní podíly vztahujeme k celovečernímu 
komunikátu. 
        Sledujme kooperativnost jednotlivých typů replik (I, W; I, L; ER, R). U 
českých mluvčích zaujímají největší podíl komunikátu kooperativní responze 
(u mluvčího A minimální responze, u mluvčího M rozvité). V komunikátu 
obou německých mluvčích převaţují forsírující nezdařilé iniciace, coţ je 
situace velmi výjímečná a svědčí o velké, ovšem neúspěšné, ambici 
 100% % K % F KF index 
A 96 replik 62,50% 25,00% 2,500 
M 109 replik 66,06% 28,44% 2,323 
Ma 86 replik 45,35% 45,35% 1,000 
D 80replik 46,25% 48,75% 0,949 
Ø mluvčí 93 replik 56,06% 35,85% 1,564 
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německých mluvčích manipulovat ostatní spoluaktéry (iniciace kombinovaná 
s forsírováním). Oproti dívčímu pokoji, na tomto pokoji byly zdařilé iniciace 
všech mluvčích častěji kooperativního charakteru (KF (I, W) > 1, tedy I, W, 
K > I, W, F) a to i přesto, ţe většina mluvčích (M, Ma, D) produkovala více 
forsírujících iniciací neţli kooperativních. Usuzujeme proto na vyšší 
úspěšnost / zdařilost kooperativních iniciací, jak podrobněji popíši v kapitole 
Profil KU.  
        Komunikát vůdčí osobnosti pokoje, mluvčího M, vykazuje značně 
kooperativní charakter, téměř třetinu komunikátu zaujímají kooperativní 
rozvité responze. Podíl kooperativnosti převaţuje u všech typů replik  (I, W; 
I, L; ER; R). Celková produkce kooperativních replik dvakrát převyšuje 
produkci forsírujících replik (KF = 2,323). Lze proto jednoznačně 
předpokládat demokratický styl vedení mluvčího M. Jako na dívčím pokoji je 
opět překvapivé, ţe vyšší zdařilost vykazují iniciace odlišné modality od 
většiny komunikátu, v tomto případě iniciace forsírující (WL (I, K) = 10,09% 
: 12,84% = 0,786) < (WL (I, F) = 9,17% : 5,50% = 1,667). Ostatní spoluaktéři 
tedy častěji akceptují forsírování neţli kooperaci. 
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
 
Profil kooperace a forsírování v KU Podíl jednotlivců na KF replikách 
100% = ∑ všech replik = 371 100% = ∑ všech replik = 371 
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        Celovečerní interetnickou komunikaci tohoto pokoje představuje 371 
replik, z čehoţ u třiceti replik (8,09% celovečerního komunikátu) nelze 
jednoznačně určit kooperativní, či forsírující charakter. Graf zobrazuje, ţe na 
pokoji A, M / Ma, D zaujímají nadpoloviční většinu celovečerního 
komunikátu kooperativní repliky (208 replik, tj. 56,06%) a více neţ třetinu 
komunikátu forsírující repliky (133 replik, tj. 35,85%). O převaze 
kooperativního charakteru komunikace vypovídá také průměrná hodnota KF 
indexu tohoto pokoje, KF = 1,564. 
        Také na tomto pokoji jsou komunikáty českých mluvčích 
kooperativnější neţli komunikáty německých mluvčích. Pořadí mluvčích 
podle relativní četnosti kooperativních replik je M, A, Ma, D a podle relativní 
četnosti forsírujících replik Ma = D, M, A (viz také výchozí tabulka). Pořadí 
mluvčích podle míry kooperativností udávané KF indexem je A, M, Ma, D. 
Forsírující repliky převaţují nad kooperativními pouze v komunikátu 
německého mluvčího D (KF < 1), druhý německý mluvčí Ma vyprodukoval 
vyrovnané mnoţství kooperativních a forsírujících replik. Čeští mluvčí M a 
A opět vykazují nadprůměrnou produkci kooperativních replik, nadprůměrný 
KF index; vyprodukují 132 kooperativních replik, které vyplňují 35,58% 
celovečerního komunikátu a 55 forsírujících replik, tj. 14,82%, jejich KF 
index je KF = 2,401. Němečtí mluvčí Ma a D naopak vyprodukují 
nadprůměrné mnoţství forsírujících replik, vykazují podprůměrný KF index; 
jejich 76 kooperativních replik vyplňuje 20,49% celovečerního komunikátu a 
78 forsírujících replik 21,02%, KF = 0,975. Čeští mluvčí na tomto pokoji 
vyprodukují o 15,09% více kooperativních replik a o 6,20% méně 
forsírujících replik neţli němečtí mluvčí. 
                IR a WL analýza ukázaly následující pořadí mluvčích podle 
dominance: M, A, Ma, D. Oproti dívčímu pokoji převaţuji v komunikátu 
dominantního mluvčího, českého mluvčího M, kooperativní repliky nad 
forsírujícími a to více neţ dvojnásobně, jeho KF index je 2,32. Zdařilé 
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kooperativní iniciace mluvčího M zaujímají 2,96% celovečerního komunikátu 
(11 replik), zdařilé forsírující iniciace 2,70% (10 replik), KF index jeho 
zdařilých iniciací je tedy KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 11 : 10 = 2,96% : 
2,70% = 1,096. Lze proto předpokládat demokratický styl vedení mluvčího M 
na tomto pokoji. 
 
Profil kooperace a forsírování Profil KF indexů I, ER, R 
100% = ∑ všech replik = 371 100% = ∑ všech replik = 371 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Také na tomto pokoji převaţují kooperativní repliky nad forsírujícími, 
208 kooperativních replik zaujímá 56,06% komunikátu a 133 forsírujících 
replik zaujímá 35,85% komunikátu. Mezi kooperativními replikami jsou 
nejčastěji zastoupeny iniciace (I, K = 81 replik ≈ 21,83% komunikátu), 
následují rozvité responze (ER, K = 78 ≈ 21,02% komunikátu) a nejméně 
zastoupené jsou responzní repliky (R, K = 49 ≈ 13,21%). Stejné pořadí, avšak 
jiné procentuelní zastoupení, sledujeme také mezi forsírujícími replikami (I, F 
= 79 ≈ 21,29%, ER, F = 46 ≈ 12,40%, R, F = 8 ≈ 2,16%). Je evidentní, ţe 
pořadí je závislé na celkové produkci iniciací, rozvitých responzí a 
minimálních reponzí. 
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        Na pokoji A, M / Ma, D jsem zjistila střední hodnotu průměrného KF 
indexu ve srovnání s ostatními dvěma pokoji, KF (Ø) = 208 : 133 = 1,564. 
Porovnáváme-li KF indexy jednotlivých typů replik, získáme stejné pořadí, 
jako na pokoji M, Z / S, F. Nejvyšší podíl kooperativních replik vykazují 
responzní replilky, KF (R) = 49 : 8 = 6,125, nadprůměrný podíl 
kooperativních replik vykazují rozvité responze, KF (ER) = 78 : 46 = 1,696 a 
podprůměrný podíl kooperativních replik ykazují iniciace KF (I) = 81 : 79 = 
1,025. Na tomto pokoji však převaţuje kooperativní charakter u všech typů 
replik. 
 
Profil iniciačních replik 
100% = ∑ stI + preI + I = 168 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Graf vypovídá o rozloţení iniciací na pokoji A, M / Ma, D. Mluvčí 
tohoto pokoje vyprodukují o 0,54% více kooperativních iniciací (81 I, K a 79 
I, F) neţli forsírujících a o 16,17% více nezdařilých iniciací neţli zdařilých 
(50 I, W a 110 I, L). Stejně jako na dívčím pokoji převaţují v rámci 
kooperativních i forsírujících iniciací iniciace nezdařilé, coţ přesněji vyčísluje 
WL index a pravděpodobnost zdařilosti. Míra zdařilosti kooperativních 
iniciací WL (I,K) = I, W, K : I, L, K = 33 : 48 = 0,688. Míra zdařilosti 
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forsírujících iniciací WL (I,F) = I, W, F : I, L, F = 17 : 62 = 0,274. 
Kooperativní iniciace jsou na tomto pokoji výrazně častěji akcepotané / 
zdařilé neţli iniciace forsírující: WL (I,K) > WL (I,F). Pravděpodobnost, ţe 
se zdaří kooperativní iniciace je čtyřicetiprocentní P (I, K) = I, W, K : ∑ I, K 
= 33 : 81 = 0,407. Pravděpodobnost zdaru forsírujících iniciací je pouze 
dvacetiprocentní P (I, F) = I, W, F : ∑ I, F = 17 : 79 = 0,215. 
 
VÝSLEDEK 
        V Profilu KU jsem sledovala podíl kooperace a forsírování v 
celovečerním komunikátu a také v komunikátu jednotlivců. Srovnávala jsem 
pořadí jednotlivců podle míry kooperace (KF indexu) s výsledky získanými 
v Profilu JO. Určila jsem KF indexy jednotlivých typů replik (I, ER, R) a 
sledovala, zda existuje nějaká korelace mezi kooperací, či forsírováním a 
typem repliky. Sledovala jsem úspěšnost / zdařilost kooperativních iniciací 
v porovnání s forsírujícími. 
Mluvčí K F KF KF (I) KF(ER) KF (R) WL (I,K) WL (I,F) 
A 16,17% 6,47% 2,499 3,120 1,215 8,981 0,472 1,000 
M 19,41% 8,36% 2,322 1,558 2,216 15,963 0,785 1,667 
Ma 10,51% 10,51% 1,000 0,730 1,182 3,500 1,370 0,040 
D 9,97% 10,51% 0,949 0,414 2,423 2,667 0,333 0,074 
Ø mluvčí 56,06% 35,85% 1,564 1,025 1,695 6,116 0,687 0,274 
 
        Jako na dívčím pokoji, také zde vypovídá Profil KU shodně s Profilem 
JO o vyšší míře kooperativnosti v komunikátech českých mluvčích neţ 
mluvčích německých. Čeští mluvčí vykazují nadprůměrné mnoţství 
kooperativních replik, němečtí mluvčí nadprůměrné mnoţství forsírujících 
replik (dle relativních četností a hodnoty KF indexu). Pořadí jednotlivých 
mluvčích podle jejich KF indexu zůstává zachováno jako v Profilu JO: A, M, 
Ma, D, pořadí podle relativní četnosti kooperativních replik je nepatrně 
odlišné: M, A, Ma, D. IR a WL analýza ukázala vůdčí osobnost pokoje 
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českého mluvčího M. Oproti německé mluvčí S u mluvčího M lze 
předpokládat demokratický vůdčí styl. Kooperativní repliky převaţují v jeho 
komunikátu nad forsírujícími více neţ dvojnásobně, KF = 2,32. Pouze v 
jejím komunikátu převaţují forsírující repliky nad kooperativními, její KF 
index je KF = 0,779. Jeho zdařilé iniciace jsou spíše kooperativní, KF (I, W) 
= 1,096.  
        Také na tomto pokoji převaţují kooperativní repliky nad forsírujícími 
(208 kooperativních replik ≈ 56,06% komunikátu, 133 forsírujících replik ≈ 
35,85% komunikátu). Průměrný KF index vykazuje střední hodnotu ze všech 
sledovaných pokojů, KF (Ø) = 1,564. Největší podíl na celovečerním 
komunikátu zaujímají kooperativní iniciace (I, K = 81 replik ≈ 21,83% 
komunikátu), přibliţně 21% komunikátu však zaujímají také forsírující 
iniciace a kooperativní rozvité responze. KF indexy jednotlivých typů replik 
vypovídají o stejném pořadí, jako na dívčím pokoji. Nejvyšší podíl 
kooperativních replik vykazují responzní repliky, nadprůměrný podíl rozvité 
responze a podprůměrný podíl vykazují iniciace. Nicméně u všech typů replik 
(I, ER, R) převaţují repliky kooperativní. Stejně jako na dívčím pokoji 
převaţují v rámci kooperativních i forsírujících iniciací iniciace nezdařilé. 
Častěji akceptované / zdařilé jsou však iniciace kooperativní neţli forsírující: 
WL (I,K) > WL (I,F) ≈ 0,688 > 0,274. 
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Pokoj L, T / D, M 
        Na tomto pokoji bylo analyzováno 86 minut celovečerní interetnické 
interakce, tj. 704 replik,. 62% komunikátu tvořily kooperativní repliky, 31% 
forsírujícím repliky, 7% nejednoznačných replik zůstalo neurčeno. 
Mluvčí ∑ replik Neurč. K F 
KF 
index 
I, W, K I, L, K ER, K R, K I, W, F I, L, F ER, F R, F 
L 
161 
22,87% 
7 
0,99% 
111 
15,77% 
43 
6,12% 
2,581 
2,576 
21 
2,98% 
11 
1,56% 
50 
7,10% 
29 
4,12% 
9 
1,23% 
8 
1,14% 
18 
2,56% 
8 
1,14% 
T 
224 
31,82% 
13 
1,85% 
116 
16,38% 
95 
13,49% 
1,221 
1,214 
17 
2,41% 
10 
1,42% 
58 
8,24% 
31 
4,40% 
25 
3,55% 
32 
4,55% 
32 
4,55% 
6 
0,85% 
D 
169 
24,01% 
12 
1,70% 
112 
15,91% 
45 
6,39% 
2,489 
2,490 
9 
1,28% 
13 
1,85% 
47 
6,68% 
43 
6,11% 
7 
0,99% 
28 
3,98% 
9 
1,23% 
1 
0,14% 
M 
150 
21,31% 
17 
2,41% 
97 
13,78% 
36 
5,11% 
2,694 
2,697 
15 
2,13% 
13 
1,85% 
39 
5,54% 
30 
4,26% 
9 
1,23% 
10 
1,42% 
15 
2,13% 
2 
0,28% 
Celkem 
704 
100% 
49 
6,96% 
436 
61,93% 
219 
31,12% 
1,991 
1,990 
62 
8,81% 
47 
6,68% 
194 
27,56% 
133 
18,89% 
50 
7,10% 
78 
11,08% 
74 
10,51% 
17 
2,41% 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
 
Profil Ø mluvčího (L, T / D, M) 
100% = ∑ replik = 704 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
        Průměrný mluvčí pokoje L, T / D, M vyprodukuje 176 replik (= 100%), 
z toho  61,93% zaujímají kooperativní repliky (109 replik), 31,12% forsírující 
repliky (55 replik) a 6,96% (12 replik) nelze jednoznačně určit. KF index 
průměrného mluvčího KF = 1,99 vypovídá o dvojnásobku replik 
kooperativního charakteru ve srovnání s forsírujícími replikami. Je to nejvyšší 
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KF index ze všech třech sledovaných pokojů. Kooperativní repliky zaujímají 
o 30,81% více komunikátu průměrného mluvčího tohoto pokoje neţli repliky 
forsírující (tj. v průměro o 54 replik více).  
        Kooperativní charakter replik převaţuje u rozvitých i minimálních 
responzí (ER, R). U iniciací převaţuje forsírující charakter (KF (I) = I, K : I, F 
= 15,49% : 18,18% = 0,852, tj. 27 : 32 replik) a to v důsledku převahy 
forsírujících nezdařilých iniciací. Stejně jako na druhém chlapeckém pokoji a 
na rozdíl od dívčího pokoje zdařilé iniciace jsou spíše kooperativní (KF (I, W) 
= 8,81% : 7,10% = 1,241, tj. 15,5 : 12,5). Jako na obou předchozích pokojích, 
největší podíl na celkovém komunikátu průměrného mluvčího zaujímají 
kooperativní rozvité responze (27,56% ER, tj. 48,5 replik). 
 
Profil mluvčího L Profil mluvčího T 
100% = ∑replik mluvčího L = 161 100% = ∑ replik mluvčího T = 224 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Český mluvčí L vyprodukuje za sledovaný večer 161 replik interetnické 
komunikace (100% = 161), z toho 68,94% kooperativních replik (tj. 111 
replik), 26,71% forsírujících (tj. 43 replik) a 4,35% (7 replik) nelze 
jednoznačně určit. KF index mluvčího L (KF = 2,581) je druhý nejvyšší na 
tomto pokoji, vypovídá o produkci dvaapůlnásobku replik kooperativních 
neţli forsírujících, tj. o 42,24% komunikátu mluvčího L (68 replik) více.  
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      Kooperativní charakter převaţuje u všech typů replik (I, ER, R). Zdařilých 
iniciací je dvakrát více kooperativních neţli forsírujících (I, W, K : I, W, F = 
13,04% : 5,59% tj. 21 : 9 replik). Největší podíl na celkovém komunikátu L 
zaujímají kooperativní rozvité responze (31,06% ER, K tj. 50 replik). 
  
       Český mluvčí T vyprodukuje nejvíce replik sledované interetnické 
komunikace, 224 replik (100% = 224). Z těchto replik je 51,79% 
kooperativních (tj. 116 replik), 42,41% forsírujících (tj. 95 replik) a 5,80% 
(13 replik) neurčitelných. Mluvčí T vykazuje nejniţší KF index na tomto 
pokoji (KF = 1,221), kooperativní repliky zaujímají jen o 9,375% (21 replik) 
více komunikátu mluvčího T neţli repliky forsírující.  
        Kooperativní charakter převaţuje u rozvitých responzí a responzí (ER, 
R), u iniciací převaţují repliky forsírující. V případě nezdařilých iniciací je 
převaha forsírujících replik nejmarkantnější (KF (I, L) = I, L, K : I, L, F = 
4,46% : 14,29% = 10 : 25). Také zdařilé iniciace jsou častěji forsírující neţli 
kooperativní (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 7,59% : 11,16%, tj. 17 : 25 
replik). Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčího L zaujímají 
kooperativní rozvité responze (25,89% ER, K, tj. 58 replik). 
 
Profil mluvčího D Profil mluvčího M 
100% = ∑replik mluvčího D = 169 100% = ∑ replik mluvčího M = 150 
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        Německý mluvčí D vyprodukuje 169 replik (100% = 169). Dvě třetiny 
těchto replik, 66,27%, je kooperativních (tj. 112 replik), 26,63% forsírujících 
(tj. 45 replik) a 7,10% (12 replik) neurčitelných. KF index mluvčího D 
vypovídá téměř o dvaapůlnásobku replik kooperativních neţli je replik 
forsírujících (KF = 2,489), tj. o 39,64% (67 replik) více.  
        Kooperativní charakter převaţuje u všech typů replik (I, ER, R) vyjma 
nezdařilých iniciací. Forsírujících nezdařilých iniciací je dvakrát více neţli 
kooperativních (I, L, K : I, L, F = 7,69% : 16,57% = 13 : 28). Naopak mezi 
zdařilými iniciacemi jsou častěji zastoupeny kooperativní repliky (KF (I, W) 
= I, W, K : I, W, F = 5,33% : 4,14%, tj. 9 : 7 replik). Největší podíl na 
celkovém komunikátu mluvčího L zaujímají kooperativní rozvité responze 
(27,81% ER, K tj. 47 replik). 
 
        Německý mluvčí M vyprodukuje nejméně replik sledované interakce na 
tomto pokoji, 150 replik (100% = 150). V rámci jeho komunikátu zaujímají 
64,67% repliky kooperativní (tj. 97 replik), 24,00% repliky forsírující (tj. 36 
replik) a 11,33% repliky jednoznačně neurčitelné (17 replik). Mluvčí M 
vykazuje nejvyšší KF index na sledovaném pokoji, ale také nejvyšší ze všech 
dvanácti sledovaných mluvčích (KF = 2,694).  
        M vyprodukoval ve svém komunikátu o 40,67% kooperativních replik 
více (61 replik) neţli forsírujících. Kooperativní charakter převaţuje u všech 
typů replik (I, ER, R). Také zdařilé iniciace vykazují častěji kooperativní 
charakter (KF (I, W) = I, W, K : I, W, F = 10,00% : 6,00%, tj. 15 : 9 replik). 
Největší podíl na celkovém komunikátu mluvčího M zaujímají kooperativní 
rozvité responze (26,00% ER, K, tj. 39 replik). 
 
VÝSLEDEK 
        V podkapitole Profil jednotlivých osobností jsem charakterizovala podíl 
kooperativních a forsírujících replik v celkovém komunikátu jednoho 
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mluvčího, tedy vypočetla jejich KF index. Sledovala jsem pořadí mluvčích 
podle jejich KF indexu a podle relativní četnosti kooperativních iniciací 
v jejich komunikátu, míru kooperativnosti jednotlivých typů replik a 
charakterizovala jsem komunikát vůdčí osobnosti pokoje. Hlavní 
charakteristiky jednotlivých mluvčích představuje následující tabulka. 
 
        Pořadí mluvčích podle relativní četnosti (procentuelního zastoupení) 
kooperativních replik v jejich komunikátu je L, D, M, T, podle relativní 
četnosti forsírujících replik ke T, L, D, M a podle KF indexu: M, L, D, T. 
Toto je jediný pokoj, kde kooperativní repliky převaţují (zaujímají 
nadpoloviční věčinu komunikátu) nad forsírujícími nejen v komunikátu 
českých mlučích, ale také v komunikátu německý mluvčích. Výjímečný je 
také fakt, ţe dokonce tři mluvčí ze čtyřech vyprodukují téměř dvaapůlkrát 
více kooperativních replik neţli forsírujících. Průměrná hodnota KF indexu na 
tomto pokoji je 1,991, nadprůměrný KF index vykazují němečtí mluvčí M a 
D a český mluvčí L, podprůměrný KF index český mluvčí T. Ţádný mluvčí 
neprodukuje více forsírujících replik neţli kooperativních. Pořadí mluvčích 
podle KF indexu zůstává zachováno také v Profilu KU, mění se však pořadí 
podle relativních četností kooperativních replik, jelikoţ procentuelní podíly 
jsou vztaţeny k celovečernímu komunikátu.  
        Sledujme kooperativnost jednotlivých typů replik (I, W; I, L; ER, R). 
Podobně jako na dívčím pokoji (vyjma mluvčí S), v komunikátech všech 
mluvčích převaţují kooperativní rozvité responze. Také na tomto chlapeckém 
pokoji jsou zdařilé iniciace převáţně kooperativního charakteru (KF (I, W) > 
 100% % K % F KF index 
L 161 replik 68,94% 26,71% 2,581 
T 224 replik 51,79% 42,41% 1,221 
D 169 replik 66,27% 26,63% 2,489 
M 150 replik 64,67% 24,00% 2,694 
Ø mluvčí 176 replik 61,93% 31,12% 1,991 
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1, tedy I, W, K > I, W, F), výjimku tvoří český mluvčí T. Zajímavé je, ţe 
mluvčí D vyprodukuje více forsírujících iniciací a tak by se dala předpokládat 
převaha forsírujících zdařilých iniciací nad kooperativními. Úspěšnost / 
zdařilost kooperativních a forsírujících iniciací porovnávám podrobněji 
v kapitole Profil KU.  
         Komunikát vůdčí osobnosti pokoje, mluvčího T, vykazuje mírnou 
převahu kooperativních replik (KF = 1,221). Kooperativní repliky převaţují u 
responzí (ER, R), které zaujímají v 56,69% komunikátu. U iniciací převaţují 
forsírující repliky. U mluvčího T lze předpokládat spíše demokratický styl 
vedení, i kdyţ určitou míru autokratičnosti nelze vyloučit. Také ostatní mluvčí 
více akceptují demokratický styl vedení, coţ stvrzuje vyšší zdařilost 
kooperativních iniciací mluvčího T neţli iniciací forsírujících: (WL (I, K) = 
7,59% : 4,46% = 1,702) > (WL (I, F) = 11,16% : 14,29% = 0,781). 
. 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
 
Podíl kooperace a forsírování v KU Podíl jednotlivců na KF replikách 
100% = ∑ všech replik = 704 100% = ∑ všech replik = 704 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
 212 
        Na pokoji L, T / D, M vyprodukovali mluvčí 704 replik interetnické 
interakce, z nichţ u 49 replik (6,96%) nelze jednoznačně určit, jedná-li se o 
repliky kooperativní, či forsírující. Kooperativní repliky představují 61,93% 
(436 replik) celovečerního interetnického komunikátu, forsírující repliky 
31,12% (219 replik). Průměrný KF index tohoto pokoje je K : F = 436 : 219 = 
1,991, coţ vypovídá o dvojnásobku kooperativních replik neţli forsírujících a 
také o nejkooperativnějším charakteru komunikace na všech třech 
sledovaných pokojích. 
        Na tomto jediném pokoji nejsou komunikáty českých mluvčích 
jednoznačně kooperativnější neţli komunikáty německých mluvčích, 
kooperativní repliky však převaţují nad forsírujícími v produkci všech 
mluvčích pokoje. Pořadí mluvčích podle relativní četnosti kooperativních 
replik je T, D, L, M, podle relativní četnosti forsírujících replik T, D, L, M a 
podle KF indexu M, L, D, T (viz výchozí tabulka). Toto pořadí se značně liší 
od Profilu JO v důsledku řečové produkce, např. pozice T je zcela posunuta 
vzhledem k jeho maximální produkci (31,82% celovečerního komunikátu). 
Čeští mluvčí L a T vyprodukují 227 kooperativních replik, které vyplňují 
32,24% celovečerního komunikátu a 138 forsírujících replik, tj. 19,60%, 
jejich KF index je podprůměrný, KF= 1,645. Němečtí mluvčí vyprodukují 
208 kooperativních replik zaujímajících 29,55% celovečerního komunikátu a 
81 forsírujících replik, tj. 11,51%., jejich KF index je nadprůměrný, KF = 
2,567. Stjeně jako na předešlých dvou pokojích vyprodukují čeští mluvčí více 
kooperativních replik neţli němečtí mluvčí, rozdíl však činí pouze 2,69%. 
Toto je však jediný pokoj, kde čeští mluvčí vyprodukují také více forsírujících 
replik a to o 8,09%. Relativní četnosti jsou značně ovlivněny mnoţstvím 
vyprodukovaných replik, tedy aktivitou mluvčích. Výsledný KF index 
ukazuje na vyšší míru kooperace ve společném komunikátu německé dvojice.  
        IR a WL analýza ukázaly následující pořadí mluvčích podle dominance: 
T, L, M, D. V komunikátu dominantního mluvčího, českého mluvčího 
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T, převaţují sice kooperativní repliky nad forsírujícími, nicméně jeho 
komunikát vykazuje nejniţsí míru kooperace na sledovaném pokoji, KF = 
1,214. Zdařilé kooperativní iniciace mluvčího T zaujímají 2,41% 
celovečerního komunikátu (17 replik), zdařilé forsírující iniciace 3,55% (25 
replik), KF index zdařilých iniciací je KF (I,W) = I, W, K : I, W, F = 17 : 25 = 
2,41% : 3,55% = 0,679. Lze proto usuzovat na spíše demokratický styl vedení 
mluvčího T na sledovaném pokoji, nicméně určité autokratické prvky nelze 
vyloučit. 
 
Profil kooperace a forsírování Profil KF indexů I, ER, R 
100% = ∑ všech replik = 704 100% = ∑ všech replik = 704 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Stejně jako na dvou předchozích pokojích, také na pokoji L, M / D, T 
převaţuje produkce kooperativních relik nad forsírujícími (436 
kooperativních replik ≈ 61,93% komunikátu, 219 forsírujících replik ≈ 
31,12% komunikátu). Podíly replik odpovídají svým pořadím situaci na 
dívčím pokoji M, Z / S, M. Mezi kooperativními replikami jsou nejčastěji 
zastoupené rozvité responze (ER, K = 194 replik ≈ 27,56% komunikátu), 
následují minimální responze (R, K = 133 ≈ 18,89% komunikátu) a nejméně 
 214 
zastoupené jsou iniciační repliky (I, K = 109 ≈ 15,48%). Mezi forsírujícími 
replikami jsou naopak iniciace nejčastěji zastoupené (I, F = 128 ≈ 18,18%), 
následují rozvité reponze (ER, F = 74 ≈ 10,51%) a nejméně zastoupeny jsou 
responze (R, F = 17 ≈ 2,41%). 
        Na pokoji L, T / D, M jsem zjistila nejvyšší průměrný KF index ze všech 
tří sledovaných pokojů, KF (Ø) = 436 : 219 = 1,991. Stejně jako na dvou 
předchozích pokojích vypovídá KF index jednotlivých druhů replik o 
nadprůměrném podílu kooperativních replik v rámci minimálních a rozvitých 
responzí, KF (R) = 133 : 17 = 7,824, KF (ER) = 194 : 74 = 2,622. Podíl 
kooperativních iniciačních replik je i na tomto pokoji podprůměrný KF (I) = 
109 : 128 = 0,852. Podobně jako u dívčího pokoje, i na tomto pokoji 
převaţuje produkce forsírujících iniciací nad kooperativními. 
 
Profil iniciačních replik 
100% = ∑ stI + preI + I = 245 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Graf vypovídá o rozloţení iniciací v komunikátu pokoje  L, T / D, M. 
Mluvčí tohoto pokoje vyprodukují o 2,70% více forsírujících iniciací neţli 
kooperativních (109 I, K a 128 I, F) a o 1,85% více nezdařilých iniciací neţli 
zdařilých (112  I, W a 125 I, L). V rámci kooperativních iniciací převaţují 
zdařilé repliky, v rámci forsírujících iniciací repliky nezdařilé, jak přesněji 
vyjadřuje WL index a pravděpodobnost zdařilosti. Míra zdařilosti 
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kooperativních iniciací WL (I,K) = I, W, K : I, L, K = 62 : 47 = 1,319, coţ je 
nejvyšší vykázaná zdařilost ze všech třech pokojů. Míra zdařilosti 
forsírujících iniciací WL (I,F) = I, W, F : I, L, F = 50 : 78 = 0,641. 
Kooperativní iniciace jsou na tomto pokoji dvakrát častěji akcepotané / 
zdařilé neţli iniciace forsírující: WL (I,K) > WL (I,F). Pravděpodobnost, ţe 
se zdaří kooperativní iniciace je jako jediná ze všech tří pokojů nadpoloviční 
P (I, K) = I, W, K : ∑ I, K = 62 : 109 = 0,569. Pravděpodobnost zdaru 
forsírujících iniciací je čtyřicetiprocentní P (I, F) = I, W, F : ∑ I, F = 50 : 128 
= 0,391. 
 
VÝSLEDEK 
        V Profilu KU jsem sledovala podíl kooperace a forsírování v 
celovečerním komunikátu, ale také v komunikátu jednotlivců. Pořadí 
jednotlivců podle míry kooperace v jejich komunikátu jsem porovnávala 
s výsledky v Profilu JO. Dále jsem sledovala KF indexy jednotlivých typů 
replik (I, ER, R) a zjišťovala, zda existuje nějaká korelace mezi kooperací, či 
forsírováním a typem repliky. Podrobnějí jsem se zaměřila na úspěšnost / 
zdařilost kooperativních iniciací v porovnání s forsírujícími. 
Mluvčí K F KF KF (I) KF(ER) KF (R) WL (I,K) WL (I,F) 
L 15,77% 6,12% 2,576 1,916 2,773 3,614 1,910 1,079 
T 16,38% 13,49% 1,214 0,473 1,812 5,176 1,698 0,780 
D 15,91% 6,39% 2,490 0,630 5,431 43,643 0,692 0,249 
M 13,78% 5,11% 2,697 1,502 2,601 15,214 1,151 0,866 
Ø mluvčí 61,93% 31,12% 1,990 0,852 2,622 7,838 1,319 0,641 
 
        Na tomto pokoji nelze jednoznačně říci, ţe komunikáty českých mluvčích 
jsou kooperativnější. Nadprůměrné mnoţství kooperativních replik vykazují 
mluvčí T, D, L (pořadí je záměrné), nadprůměrné mnoţství forsírujících 
replik pouze mluvčí T (dle relativních četností). Mluvčí T zaujímá prvenství 
v obou případech vzhledem k jeho nestandardně vysoké celkové produkci. 
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Pořadí jednotlivých mluvčích podle jejich KF indexu zůstává zachováno jako 
v Profilu JO: M, L, D, T, pořadí podle relativní četnosti kooperativních replik 
je nepatrně odlišné: T, D, L, M. IR a WL analýza ukázala vůdčí osobnost 
pokoje mluvčího T. Lze uvaţovat o demokratickém vůdčím stylu ovšem 
s jistými prvky autokratičnosti. V komunikátu mluvčího T převaţují 
kooperativní repliky nad forsírujícími pouze nepatrně, mluvčí T vykazuje 
nejniţsí míru kooperace na sledovaném pokoji, KF = 1,214. Jeho zdařilé 
iniciace jsou ze dvou třetin forsírující. 
        Stejně jako na předchozích dvou pokojích převaţují kooperativní repliky 
nad forsírujícími (436kooperativních replik ≈ 61,93% komunikátu, 219 
forsírujících replik ≈ 31,12% komunikátu), průměrný KF index je nejvyšší ze 
všech tří sledovaných pokojů, KF (Ø) = 1,991. Největší podíl na 
celovečerním komunikátu zaujímají rozvité responze (ER, K = 194 replik ≈ 
27,56% komunikátu). Sledujeme-li KF indexy jednotlivých typů replik, 
zjistíme nejvyšší podíl kooperativních replik u minimálních responzí, 
nadprůměrný podíl u rozvitých responzí a podprůměrný u iniciací. Podobně 
jako na dívčím pokoji převaţují u iniciací forsírující repliky nad 
kooperativními. V rámci kooperativních iniciací převaţují repliky zdařilé, v 
rámci forsírujících iniciací repliky nezdařilé. Jako na druhém chlapeckém 
pokoji, i zde jsou kooperativní iniciace častějí akcepotané / zdařilé neţli 
iniciace forsírující: WL (I,K) > WL (I,F) ≈ 1,319 > 0,641. 
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2.5.4 ZÁVĚREM KF ANALÝZY 
        Pro určení podílu kooperativnosti a forsírování v komunikátech 
jednotlivců i v celovečerních komunikátech jsem rozpracovala koncept 
Wernera Kallmeyera a Reinholda Schmitta (1996). Nejprve jsem přesněji 
definovala převzaté pojmy kooperace a forsírování, jak ukazuje kapitola 
2.5.2., především přehledná tabulka uvedená v této kapitole. Dále jsem tento 
koncept, původně vypracovaný pro typizaci aktivit řečové interakce, 
rozpracovala pro typizaci jednotlivých replik. Cílem totiţ bylo, abych 
kvalitativní metody mohla adekvátně kvantifikovat, to znamená nejen získat 
srovnání jednotlivých mluvčích i komunikačních událostí, ale také propojit 
KF analýzu s předešlými IR a WL analýzami. Kallmayer a Schmitt se naproti 
tomu drţí zásad kvalitativních metod, identifikují forsírující a kooperativní 
aktivity, aby mohli co nejlépe posat dva druhy interakčních stylů. Já uvaţuji 
určitý podíl kooperace a forsírování v kaţdém komunikátu, jak jednotlivce, 
tak sledovaného společenství. 
        Proto jsem pokračovala kvantitativní analýzou, kde jsem sledovala podíl 
procentuelního zastoupení kooperačních a forsírujících replik, tedy KF index. 
KF index povaţuji za vypovídající veličinu, protoţe u většiny replik jsem 
určila buď kooperativní, či forsírující charakter, neurčených replik zůstalo 
zanedbatelné mnoţství. Doplňující informací o míře kooperativnosti 
sledovaného komunikátu byla relativní četnost kooperačních replik, tedy 
jejich procentuelní zastoupení ve sledovaném komunikátu.  
        Také v KF analýze jsem zachovala dvoustupňovost popisu komunikátů, 
popis komunikátů jednotlivců a skladbu celovečerního komunikátu jednoho 
pokoje. V Profilu jednotlivých osobností jsem se zaměřila především na míru 
kooperace, KF index, jednotlivých mluvčích. Pozornost jsem věnovala také 
podobnostem v komunikátech mluvčích stejné etnicity. Zvláště jsem popsala 
komunikát dominantního mluvčího pokoje a z míry forsírování usuzovala na 
jeho vůdčí styl (demokratický, či autokratický). V Profilu komunikační 
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události jsem popisovala interakci celého společenství, tj. veškeré 
procentuelní podíly jsou vztaţeny k součtu replik celovečerního komunikátu. 
Popisovala jsem míru kooperativnosti celého komunikátu, tedy míru 
kooperace celého společenství, ale také míru kooperace jednotlivých aktérů. 
Více neţ v Profilu JO jsem se zaměřovala na závěry obecnějšího charakteru, 
konkrétně na korelaci mezi typem repliky (I, ER, R) a její modalitou (K, F). 
Sledovala jsem také, zda vyšší míru zdařilosti vykazují iniciace kooperativní, 
či iniciace forsírující, sledovala jsem jejich WL index a pravděpodobnost 
zdařilosti.  
        Není adekvátní posuzovat mé závěry se závěry Kallmeyera a Schmitta. 
Tito autoři spíše sledovali, které konkrétní aktivity označí za forsírování a 
kooperaci a upřesňovali tím tyto dva pojmy. Já jsem díky tomu mohla 
kooperativní a forsírující aktivity lépe identifikovat. Nicméně těţiště mé práce 
je ve vypracování celého analytického aparátu, kterým můţeme určit 
interakční styl jednotlivce, či společenství komunikujících osob. Svojí prací 
jsem tak navázala na práci Kallmeyera a Schmitta. Proto, na rozdíl od závěru 
IR i KF analýz,  nepodávám tentokrát porovnání mých výsledků s výsledky 
studie Kallmeyera a Schmitta. 
 
PROFIL JEDNOTLIVÝCH OSOBNOSTÍ 
        Vycházím z podkapitol Profil jednotlivých osobností KF analýzy. 
V tabulce uvedené procentuelní podíly jsou vztaţeny ke komunikátu 
popisovaného jedince. Míru kooperace jednotlivých mluvčích určuje 
především KF index vypočtený jako podíl procentuelního zastoupení 
kooperativních a forsírujících replik v komunikátu sledovaného mluvčího. 
V následující souhrnné tabulce jsou čeští mluvčí jsou vyznačeni šedou výplní 
tabulky, němečtí mluvčí základní bílou výplní tabulky. 
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Mluvčí 100% % K % F KF index 
M (L, T / D, M) 150 replik 64,67% 24,00% 2,694 
L (L, T / D, M) 161 replik 68,94% 26,71% 2,581 
A (A, M / Ma, D) 96 replik 62,50% 25,00% 2,500 
D (L, T / D, M) 169 replik 66,27% 26,63% 2,489 
M (A, M / Ma, D) 109 replik 66,06% 28,44% 2,323 
M (M, Z / S, F) 153 replik 61,44% 28,76% 2,136 
Z  (M, Z / S, F) 180 replik 58,33% 33,89% 1,721 
T (L, T / D, M) 224 replik 51,79% 42,41% 1,221 
F (M, Z / S, F) 162 replik 46,91% 39,51% 1,188 
Ma (A, M / Ma, D) 86 replik 45,35% 45,35% 1,000 
D (A, M / Ma, D) 80replik 46,25% 48,75% 0,949 
S (M, Z / S, F) 193 replik 34,72% 44,56% 0,779 
 
        Z pořadí v tabulce je zřejmé, ţe vyšší míru kooperace vykazují ve svých 
komunikátech čeští mluvčí, s výjimkou mluvčích M a D z pokoje L, T / D, M 
zaujímají veškeré přední pozice. Průměrný KF index osobností všech 
mluvčích je KF = 1,798, nadprůměrnou míru kooperace vykazují čtyři čeští a 
dva němečtí mluvčí. Mezi mluvčími s nadprůměrným KF indexem je pouze 
jedna dívka, česká mluvčí M (M, Z / S, F),. Dívky sledovaného společenství 
vykazují vyšší míru forsírování ve svých komunikátech neţli chlapci, coţ 
dokazuje i jejich nejniţší průměrný KF index (KF = 1,341). Většina mluvčích 
vykazuje vyšší míru kooperace neţ forsírování (KF > 1); převahu forsírování 
vykazují pouze dva němečtí mluvčí, chlapec D (A, M / Ma, D) a dívka S (M, Z / S, 
F).  
        Nejkooperativnější osobnosti sledujeme na pokoji L, T / D, M, průměrný 
KF index tohoto pokoje je KF = 1,991. Pořadí mluvčích tohoto pokoje podle 
míry kooperace (KF indexu) je M, L, D, T. Mluvčí nevykazují zřetelné 
etnické odlišnosti v kooperativnosti svých komunikátů. U ţádného z mluvčích 
nepřevaţují forsírující repliky nad kooperativními. Vůdčí osobnost pokoje, 
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český mluvčí T, vykazuje spíše demokratický charakter. Druzí v míře 
kooperativnosti svých komunikátů jsou mluvčí pokoje A, M / Ma, D svým 
průměrným KF = 1,564. Pořadí mluvčích podle míry kooperace je A, M, Ma, 
D. Forsírující repliky převaţují pouze v komunikátu německého mluvčího D. 
Komunikát dominantní osobnosti pokoje, českého mluvčího M, vypovídá o 
jednoznačně demokratickém vůdčím stylu. Nejniţší míru kooperace vykazují 
mluvčí dívčího pokoje M, Z / S, F svým průměrným KF = 1,341. Pořadí 
mluvčích podle míry kooperace je M, Z, F, S. Forsírující repliky převaţují 
pouze v komunikátu německé mluvčího S, která je zároveň dominantní 
osobností pokoje. Komunikát mluvčí S svědčí tedy po jejím spíše 
autokratickém vůdčím stylu. Na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D a na dívčím 
pokoji M, Z / S, F vykazují čeští mluvčí nadprůměrně kooperativní komunikát 
jednotlivce, němečtí mluvčí naopak nadprůměrně forsírující. Mluvčí pokoje 
L, T / D, M nevykazují zřetelné etnické odlišnosti v kooperativnosti svých 
komunikátů. Tomu odpovídá také spíše demokratický styl vedení českých 
mluvčích T a M a spíše autoritativní styl německé mluvčí S.  
 
PROFIL KOMUNIKAČNÍ UDÁLOSTI 
        Profil komunikační události charakterizuje konkrétní společenství, tedy 
vztahy mezi jedinci jednoho pokoje. Procentuelní podíly jsou vztaţeny 
k celovečernímu komunikátu sledovaného pokoje. Nebylo by proto přesné 
srovnávat jednotlivce různých pokojů pouze podle výsledků Profilu KU a toto 
srovnání si dovoluji jen proto, ţe výsledky jsou téměř totoţné s výsledky 
získanými v Profilu JO. Výpovědní hodnota následující tabulky spočívá však 
především ve srovnání míry kooperace (KF indexů) interakce na jednotlivých 
pokojích a také ve zobecňujících závěrech o vztahu mezi kooperací a 
responzní replikou a mezi forsírováním a iniciací (viz KF index I, ER a R), 
popř. mezi kooperací a zdařilostí iniciace (viz WL index I, K a I, F). Čeští 
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mluvčí jsou opět vyznačeni šedou výplní tabulky, němečtí mluvčí základní 
bílou výplní tabulky. 
 
Mluvčí K F KF 
KF 
(I) 
KF(ER) KF (R) 
WL 
(I,K) 
WL 
(I,F) 
 
M (L, T / D, M) 13,78% 5,11% 2,697 1,502 2,601 15,214 1,151 0,866 
L (L, T / D, M) 15,77% 6,12% 2,576 1,916 2,773 3,614 1,910 1,079 
A (A, M / Ma, D) 16,17% 6,47% 2,499 3,120 1,215 8,981 0,472 1,000 
D (L, T / D, M) 15,91% 6,39% 2,490 0,630 5,431 43,643 0,692 0,249 
M (A, M / Ma, D) 19,41% 8,36% 2,322 1,558 2,216 15,963 0,785 1,667 
M (M, Z / S, F) 13,66% 6,40% 2,134 1,234 2,291 3,63%:0 0,322 1,148 
Z  (M, Z / S, F) 15,26% 8,87% 1,720 0,971 2,000 4,851 0,392 0,736 
F (M, Z / S, F) 49,71% 37,06% 1,341 0,638 1,954 1,000 0,275 0,468 
T (L, T / D, M) 16,38% 13,49% 1,214 0,473 1,812 5,176 1,698 0,780 
Ma (A, M / Ma, D) 10,51% 10,51% 1,000 0,730 1,182 3,500 1,370 0,040 
D (A, M / Ma, D) 9,97% 10,51% 0,949 0,414 2,423 2,667 0,333 0,074 
S (M, Z / S, F) 9,74% 12,5% 0,779 0,681 0,575 1,450 1,137 0,857 
 
        Pořadí mluvčích podle míry kooperativnosti komunikátu se oproti pořadí 
v Profilu JO změnilo pouze o jednu pozici, mluvčí F (M, Z / S, F) a mluvčí T (L, T 
/ D, M) si vyměnili místa. Také z tabulky Profilu KU je zřejmé, ţe vyšší míru 
kooperace vykazují ve svých komunikátech čeští mluvčí, tři nejvíce forsírující 
komunikáty (nejméně kooperativní) vykazují němečtí mluvčí Ma a D 
(z pokoje A, M / Ma) a S (M, Z / S, F). Pouze dva němečtí mluvčí D (A, M / Ma, D) a 
S (M, Z / S, F) vykazují převahu forsírování v komunikátu, u německého 
mluvčího Ma (A, M / Ma, D) je poměr forsírování a kooperace vyrovnaný a 
všichni ostatní mluvčí vykazují ve svých komunikátech převahu 
kooperativních replik. Průměrný KF index, KF = 1,810, poukazuje na téměř 
dvojnásobnou produkci kooperativních replik oproti forsírujícím. Celkově lze 
tedy komunikaci mezi ţáky sledovaného společenství povaţovat za 
kooperativní, coţ dokazují také KF indexy průměrných mluvčích jednotlivých 
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pokojů. Podprůměrnou míru kooperace (KF < 1,810) vykazují dva čeští a 
čtyři němečtí mluvčí. Tři z těchto mluvčích jsou dívky. U dívek opět 
sledujeme niţší míru kooperace, neţli u chlapců.  
        Jednoznačně nejkooperativnější interakci jsem sledovala na chlapeckém 
pokoji L, T / D, M (KF = 1,990); následuje druhý chlapecký pokoj A, M / Ma, 
D (KF = 1,564) a nejniţší míru kooperace vykazovala interakce na dívčím 
pokoji M, Z / S, F (KF = 1,341). Pořadí mluvčích podle kooperativnosti v 
rámci jednoho pokoje zůstalo zachováno, jako v Profilu JO.  
        Dále jsem vyslovila hypotézu, ţe je moţná souvislost mezi iniciativní 
replikou a forsírováním a dále mezi responzní replikou a kooperací. Výsledky 
KF indexů jednotlivých typů replik (I, ER, R) tuto hypotézu potvrzují. Na 
všech třech pokojí jsem zjistila nejvyšší podíl kooperativních replik u 
minimálních responzí (nejvyšší KF (R)), nadprůměrný podíl kooperativních 
replik u rozvitých responzí (nadprůměrný KF(ER)) a podprůměrný u iniciací 
(podprůměrný KF (I)). Na dvou pokojích (dívčím M, Z / S, F a chlapeckém L, 
T / D, M) u iniciací dokonce převaţují forsírující repliky nad kooperativními. 
Mluvčí na všech třech pokojích vyprodukují více forsírujících iniciací, neţli 
je průměrný poměr kooperativních a forsírujících replik na pokoji (průměrný 
KF index). Podíly kooperativních a forsírujících iniciací jsou následující: KF 
(I) = 98 : 111 = 0,883 pro pokoj M, Z / S, F; KF (I) = 1,025 pro pokoj A, M / 
Ma, D a KF (I) = 0,852 pro pokoj L, T / D, M.  
        Více jsem se zajímala o iniciační repliky, zda úspěšnějšími / zdařilejšími 
jsou kooperativní, nebo forsírující iniciace. Nedošla jsem ke shodnému závěru 
na všech sledovaných pokojích. Na dvou chlapeckých pokojích vykazují vyšší 
úspěšnost (WL index) kooperativní iniciace (WL (I,K) > WL (I,F)). Naproti 
tomu na dívčím pokoji vykazují vyšší úspěšnosti iniciace forsírující. Výsledek 
je ve shodě s mírou kooperace celovečerních komunikátů jednotlivých 
pokojů. Nicméně je evidentní, ţe kooperativní responze nevykazují menší 
úspěšnost / zdařilost neţli responze forsírující. Jejich vyšší úspěšnost by bylo 
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nutno dokázat následnou studií, moţná také genderově zaměřenou. Z mých 
závěrů však plyne všeobecné doporučení, aby mluvčí produkovali vyšší 
procento kooperativních iniciací, jelikoţ se tím zvýší míra kooperace jejich 
interakce s ostatními a jejich vůdčí pozice tím nebude nijak omezena, moţná 
se dokonce zvýší. Tento závěr by bylo zajímavé rozvést v analýze řeči 
politiků. 
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ZÁVĚREM 
aneb Uvaţování o nástrojích jazykového plánování 
  
       Svoji disertační prací přispívám k důkladnějšímu poznání česko-
německých vztahů. Zaměřuji pozornost na lokální struktury (území 
Trojzemí), charakterizuji konkrétní jazykovou komunitu (školský diskurz 
učitelů a ţáků české a německé partnerské výuky). Pozorování je uskutečněno 
na úrovni mikro za vyuţití sociopragmatických metod, konverzační analýzy a 
interakční analýzy. Sledované mikrointerakce vypovídají zároveň o 
makrostrukturách sledované společnosti (srov. např. Fairclough 1992, 
Goffman 1983, Linell 1998) a takto je třeba chápat také výpovědní hodnotu 
závěrů mé disertace. Vztah makro a mikro struktury výstiţně zobrazuje 
Cumminsovo schema. 
 
 Cummins (2004: 43) 
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Podobně jako Cummins (2004: 42-43) věřím, ţe struktury a vztahy okolní 
společnosti jsou přejímány pedagogickými pracovníky a jsou importovány do 
struktur a vztahů ve vzdělávacích institucích. Cummins odkazuje na obdobný 
teoretický rámec Ogby (1978, 1992). Záměrně jsem pozorovala především 
diskurz nastupující generace (ţákovský diskurz). Výsledky analýzy totiţ 
zároveň povaţuji za obraz podoby budoucího českoněmeckého partnerství, 
zůstalo-li by bez zásahu nástrojů jazykové politiky.    
       V první kapitole disertační práce (I. Jazyk a identita)  sleduji aktualizaci 
etnické distinkce v rámci sledované komunity a status a uţívání obou 
partnerských jazyků. Ve druhé kapitole (II. Dominance a moc) charakterizuji 
kvalitu vztahů ţáků zainteresovaných v česko-německém bilingvním 
projektu; zaměřuji pozornost na interakční dominanci, mocenské vztahy a 
míru kooperace. První kapitola vypovídá o etnoligvistických veličinách, o 
etnoidentifikaci a případných jazykových asymetriích. Popisuje stav 
etnických a jazykových relací, který lze regulovat aktivní a důsledně vedenou 
jazykovou politikou. Druhá kapitola naproti tomu vypovídá o osobnostních 
charakteristikách, o potenciálu dominance obou etnik. Osobnostní rysy nelze 
snadno měnit a řídit běţnými nástroji jazykové politiky, jelikoţ tyto nástroje 
pracují s komunitou jako celkem a nikoli s jednotlivcem. Typizovat osobnost 
kaţdého jednotlivce, sledovat jeho postavení v určitém společenství a na 
základě toho mu dát doporučení a sledovat změny v jeho chování vyţaduje 
zcela individuální přístup (viz kapitola II.). Přínos kapitoly II. tedy spočívá 
v deskripci kvality vztahů, konkrétně mocenských relací. Její výsledky je 
třeba při jazykovém plánování zohlednit, není však snadné míru submisivity, 
či dominance jednotlivců jazykovou politikou změnit.   
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KE KAPITOLE I. JAZYK A IDENTITA 
        V první kapitole jsem sledovala etnickou polarizaci a jazykové asymetrie 
v ţákovském i učitelském diskurzu. V první části kapitoly, věnované 
proţívání etnické identity, jsem zjistila existenci dvou výlučných etnických 
skupin vymezených jazykovou kompetencí a geografickou příslušností svých 
příslušníků. Kategorie Čech - Němec tvoří ve sledovaném diskurzu 
standardizovaný relační pár dvou etnických kategorií, tj. pár se vzájemnými 
právy a povinnostmi (Silverman 1998: 82, Lepper 2000: 17). Kategoriálně 
konstitutivním rysem je jazyková kompetence příslušníků kategorie Čech, 
Němec a kategoriálně vázaným rysem je jejich místní příslušnost.  
        Zajímalo mi, co můţe být příčinou etnické distinkce a proto jsem 
sledovala postoje příslušníků obou etnik. Ţáci i učitelé kritizují vyšší míru 
přizpůsobivosti českého etnika ve srovnání s německým, neznalost a 
nepouţívání českého jazyka Němci při vzájemné konverzaci (vedené nejen ve 
škole, ale také v běţných kaţdodenních situacích, např. při turistice Němců v 
ČR). Tyto výpovědi jsem podrobila jakési zkoušce jejich pravdivostní 
hodnoty. Sledovala jsem řečové praktiky učitelů a zjistila vyšší míru 
akomodace českých učitelů. Mé zjištění odpovídá Neldeho konstatování 
historicky, politicky a ekomonicky podmíněné nadřazenosti německého 
jazyka v oblasti slovansko-německé jazykové hranice (Nelde 1997: 292-293) 
a Cumminsovo zjištění, ţe „subordinated groups deny their cultural identity 
and give up their languages as a necessary condition for success in the 
´mainstream´ society“ (Cummins 2004: 44). Sledovala jsem, ţe německý 
jazyk učitelé pouţívají ve funkci pracovního jazyka při společných schůzích a 
to i při převaze českých učitelů a s důsledkem vyloučení jazykově méně 
kompetentního českého učitele ze společných porad. Němčina zároveň 
převaţuje jako jazyk instrukcí směřovaných učiteli k ţákům. Cummins (2004: 
34) přitom povaţuje jazyk instrukcí za jeden ze základních ukazatelů statusu a 
moci obou jazyků v okolní společnosti. 
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        Z první kapitoly vyplývají dvě základní zjištění:  
1. Ne/znalost a ne/uţívání partnerského jazyka (češtiny) se jeví být 
rozhodující asymetrií pro aktualizaci etnické distinkce, 
2. Lokální autority, ztělesněné v tomto případě učiteli, iniciují diglosní 
jazykovou situaci. 
Jazyk je přitom konstitutivním rysem etnické identity. Zvýšení jazykové 
kompetence v obou jazycích podněcuje sníţení etnické distinkce (bylo 
demonstrováno v ukázkách). 
 
        Na základě výše uvedených zjištění je moţné vyvodit konkrétní 
doporučení pro jazykovou politiku a plánování. Pro bilingvní projekty 
realizované v pohraničních oblastech států EU je ţádoucí dosáhnout 
symetrické jazykové situace, posílit kooperativní vztahy partnerských národů, 
tedy dodrţovat zásady plurálního jazykového vyučování (Beacco, Byram 
2007; Cummins 2004: 33; Division des Politiques linguistiques 2004; Nelde 
2001), zásady vzájemného respektování a rovnosti obou jazyků partnerských 
etnik. Cílem je vytvořit symetrickou jazykovou situaci, zajistit oběma 
jazykům rovnocenný status i funkci (rovnoměré uţívání obou jazyků 
v jednotlivých komunikačních doménách). V případě popisovaného diskurzu 
je nutné posílit české jazykové kompetence u německých partnerů, především 
učitelů, a stimulovat je k pouţívání českého jazyka.  
        Při realizaci těchto cílů je opodstatněné nechat se inspirovat zásadami 
programu „Dual language education“ (DLE), „two-way immersion“, tj. 
modelem 50:50 (Freeman, Freeman, Mercuri 2005; Howard, Sugarman 2007; 
Howard, Sugarman, Christian, Lindholm-Leary, Rogers 2007; Lindholm-
Leary 2003; Potowski 2007). Tento program bilingvního vyučování je 
systematicky vyvíjen od šedesátých let 20. století v USA (Potowski 2007: 1) s 
cílem zajistit akademickou a sociální rovnost, rovnocenný status a uţívání 
partnerských jazyků při společné výuce dvou etnik (Freeman, Freeman, 
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Mercuri 2005: 63). Poměr 50:50 vyjadřuje rovnoměrné (poloviční) zastoupení 
mluvčích obou partnerských jazyků v jedné třídě. Po půl století výzkumů a 
pozorování bilingvní výuky v USA odborníci docházejí k závěru, ţe 
nejlepších akademických výkonů dosáhnou ţáci právě při plném respektování 
jejich mateřského jazyka, při rovnocenném statusu a rovnoměrném pouţívání 
obou partnerských jazyků ve výuce (Collier, Thomas 2004; Howard, 
Lindholm-Leary 2008; Lindholm-Leary 2003; Thomas, Collier 2002). 
         Ideální DLE program je naprosto symetrickým vztahem dvou 
partnerských etnik. Freemanová, Freeman a Mercuri (2005: 73 - 75) popisují 
tři nejčastější asymetrie vyskytující se v bilingvních jazykových programech. 
První - asymetrie v jazyku instrukcí („instructional asymmetry“) - se 
projevuje v jazykových kompetencích a uţívání jazyka učiteli. V anglicko-
španělských dvojjazyčných programech byl zjištěn vyšší status angličtiny. 
Španělští učitelé byli vesměs dvojjazyční (ovládali španělštinu i angličtinu), 
zatímco jejich američtí kolegové byli monolingvní (ovládali pouze 
angličtinu). Důsledkem bylo neporozumění španělsky mluvícím ţákům 
v hodinách anglického učitele. Druhá - asymetrie v učebních materiálech 
(„resource asymmetry“) - se projevuje v převaze učebnic, knih ve školní 
knihovně, plakátů a dalších učebních pomůcek v jednom jazyce. Třetí - 
asymetrie ve vztazích mezi studenty („student asymmetry“) - se projevuje 
v exitenci oddělených studentských skupin. Byla např. zjištěna exitence 
anglické a latinskoamerické skupiny studentů, přičemţ latinoameričtí studenti 
se dále rozdělili do dvou skupin: elitní, více bilingvní skupina studentů a 
studenti s niţší znalostí angličtiny. První a třetí asymetrii jsme přímo 
sledovali v popisované česko-německé komunitě. Přitom Freemanová, 
Freeman a Mercuri (2005: 87) povaţují vysoký stupeň jazykové kompetence 
v obou partnerských jazycích za klíčovou zásadu učitele DLE programu. Jako 
další zásadu jmenují dostatečný přístup k informacím v obou jazycích (učební 
pomůcky v obou jazycích). 
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        Povaţuji za inspirující se seznámit také s nově vypracovanými principy 
DLE výuky (Howard, Sugerman, Christian, Lindholm-Leary, Rogers 2007). 
Základním principem je zásada jazykové a kulturní rovnosti: „The program 
promotes linguistic equity. Both languages are equally valued throughout the 
program, and particular consideration is given to elevating the status of the 
partner language.“; „All cultural groups are equally valued and have equal 
participation in all facets of the program“ (Howard, Sugerman, Christian, 
Lindholm-Leary, Rogers 2007: 84). Další zásady říkají, ţe výukový program 
musí být sestaven tak, aby cíleně rozvíjel bilingvismus a gramotnost v obou 
jazycích a podporoval interkulturní kompetence. Všichní učitelé a ţáci mají 
mít patřičný přístup k informačním zdrojům a k učebním materiálům, tj. 
odpovídající jejich potřebám.  
        Učitelé, administrativní pracovníci i podpůrný personál má být vybírán 
s ohledem na jejich jazykové kompetence a má být podporován další rozvoj 
poznatků a dovedností důleţitých pro DLE programy. V oddílu věnovanému 
instrukcím učitelů (Howard, Sugerman, Christian, Lindholm-Leary, Rogers 
2007: 68-75) se dozvídáme, ţe učitelé mají vyuţívat různé strategie ulehčující 
porozumění látce vyučované v partnerském jazyku: výklad obsahu látky má 
být ţákům poskytnut v obou výukových jazycích, učitelé mají navazovat na 
jiţ existující znalosti a ty rozšiřovat. Učitelé mají také vyuţívat metod 
kooperativní výuky a flexibilního vytváření skupin s cílem podnítit rodilé 
mluvčí k pomoci nerodilým mluvčím a maximalizovat tak přínos skupinové 
práce. Učitelé mají cíleně vytvářet co nejvíce moţností k pouţívání obou 
jazyků. Ve shodě se zásadou respektování jazykové rozmanitosti a rovnosti je 
třeba zajistit dostatečné mnoţství výukového materiálu v obou partnerských 
jazycích.  
        K dosaţení cílů DLE výuky je také nutná postačující finanční podpora 
pracovního personálu, výukového zařízení a vybavení (Howard, Sugerman, 
Christian, Lindholm-Leary, Rogers 2007: 97, 100). Škola by měla být 
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dostatečně podporována ze státních, okresních i vlastních zdrojů, přičemţ tyto 
prostředky by měly být rovnoměrně rozděleny na podporu obou partnerských 
jazyků. Nutná je odborná i finanční podpora odborného personálu, 
odpovídající odměna učitelům za jejich další vzdělávání.  
        Výše uvedené zásady nejsou pouze námětem na práci školy poskytující 
DLE program. Tyto zásady vyţadují respekt institucí zabývajících se 
jazykovým plánováním. Úkolem institucí jako jsou Ministerstvo školství, 
mládeţe a tělovýchovy, Výzkumný ústav pedagogický, Akademie věd ČR, 
Ústav pro inforamce ve vzdělávání atd. je vést aktivní jazykovou politiku, tj. 
popisovat a analyzovat sociolingvistickou situaci; plánovat a definovat 
ţádoucí stav, tj. stanovit ţádoucí cíle; zavést strategie k dosaţení těchto cílů; 
kontrolovat a evaluovat splnění vytčených cílů. Odborné analýzy a popisy 
sociolingvistické situace jsou důleţitými podklady pro další fáze jazykového 
manaţování, jednak pro stanovení a následnou realizaci nutných úprav a 
jednak pro provedení kontroly a evaluace plnění stanovených cílů. Proto je 
smysluplné finančně podporovat jak samotné bilingvní programy, tak aktivní 
jazykovou politiku na úrovni národní.   
 
KE KAPITOLE II. DOMINANCE A MOC 
        Ve druhé kapitole vycházím z přístupu interakcionistů („interactionist“), 
kteří vnímají dialog jako obraz vztahů mezi jednotlivými mluvčími a jejich 
okolím. Sledovala jsem rozloţení dominancí mezi jednotlivými aktéry 
interakce v rámci jedné komunity a charakterizovala styl (modalitu) interakce. 
Dále jsem identifikovala vůdčí osobu komunity a usuzovala na její vůdčí styl 
(demokratický vs. autokratický). Komunitou rozumím čtveřici ţáků, dvou 
českých a dvou německých, bydlících na společném česko-německém pokoji. 
Popsala jsem ţákovský diskurz dvanácti dětí bydlících na třech smíšených, 
česko-německých, pokojích. Dominanci přitom chápu jako pozici aktéra 
komunikační události. Dominantní mluvčí ovládá a řídí myšlení, rozhodování 
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a konání svého komunikačního partnera (Linell, Gustavsson, Juvonen 1988). 
Sledovala jsem, jak si mluvčí svoji řečovou činností dominantní pozici 
zajišťuje - vyjednává. Proces vyjednávání dominancí v interakci chápu jako 
mocenský proces. Výsledky této kapitoly nejsou pouhou deskripcí 
současných vztahů a pozic, ale také prognózou pravděpodobného budoucího 
vývoje (viz. Madsenová 2003a). Tento vývoj je zapotřebí kontrolovat a 
v rámci moţností ovlivňovat nástroji jazykové politiky s cílem dosáhnout 
maximálně moţné symetrie rozloţení dominancí mezi oběma partnerskými 
skupinami. 
        V průběhu analýzy dialogů jsem typizovala jednotlivé repliky podle 
komunikačních aktivit v nich realizovaných. Nejprve jsem za pouţití IR 
analýzy sledovala proces vyjednávání interakčních dominancí mezi 
jednotlivými aktéry v rámci jedné celovečerní komunikační události. Poté 
jsem prostřednictvím WL analýzy zjišťovala výsledky tohoto procesu, 
zdařilost - přijetí navrhovaných záměrů a akcí. Tak jsem identifikovala 
dominantní a submisivní mluvčí na sledovaném pokoji. Dále jsem pomocí KF 
analýzy popisovala interakční modalitu komunikátů. Zjistila jsem, zda na 
pokoji převládá spíše kooperativní, či spíše forsírující styl interakce a dále 
jaký interakční styl vykazuje vůdčí osoba pokoje. Výsledky IR, WL a KF 
analýz jsem statisticky vyhodnocovala a popsala vţdy ve dvou podkapitolách. 
V podkapitole Profil komunikační události jsem procentuelní podíly 
měřených veličin vztahovala k celovečernímu komunikátu, tj. získala jsem 
charakteristiky vzájemných vztahů na pokoji. V podkapitole Profil 
jednotlivých osobností jsem procentuelní podíly jednotlivých veličin 
vztahovala ke komunikátu jednotlivce, popisovala jsem tedy spíše rysy kaţdé 
osobnosti.  
   
      Nejprve si povšimnu srovnání jednotlivců celého společenství, tj. budu 
vycházet z výsledků Profilů jednotlivých osobností. V IR analýze se 
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ukazuje, ţe komunikáty jsou převáţně asymetrické celky, coţ vypovídá o 
tom, ţe mluvčí většinou vykazují dominanci, či submisivitu. Pouze dvě 
mluvčí, německé dívky S (M, Z / S, F). a F (M, Z / S, F), vykazují submisivní 
osobnost, produkují více responzí, neţli iniciací. Všichni ostatní mluvčí 
produkují častěji dominantní aktivity - iniciace. Průměrný IR index českých 
ţáků je 1,983, průměrný IR index německých ţáků je 2,095. Osobnosti 
německých ţáků tedy naznačují celkově nepatrně vyšší potenciál interakční 
dominance neţli osobnosti českých ţáků. Nejvyšší potenciál interakční 
dominance v rámci sledovaného společenství (dvanácti ţáků) vykazují po 
řadě tyto osobnosti: německý mluvčí Ma z pokoje A, M / Ma, D (jeho IR = 
4,666, 56% jeho komunikátu zaujímají iniciace), následuje jeho německý 
spolubydlící D (jeho IR = 3,375,  54% jeho komunikátu zaujímají inicace) a 
třetí místo zaujímá český mluvčí T z pokoje L, T / D, M (jeho IR = 2,294, 
39% jeho komunikátu zaujímají iniciace). V rámci jednotlivých pokojů 
vykazují nevyšší interakční potenciál tyto osobnosti: německý hoch Ma (A, M / 
Ma D), česká dívka M (M, Z / S, F) a český hoch T (L, T / D, M). 
        WL analýza ukazuje, ţe pět ţáků produkuje v rámci svého komunikátu 
spíše zdařilé repliky (čestí mluvčí L (L, T / D, M), T (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D) a 
němečtí mluvčí S (M, Z / S, F) a M (L, T / D, M)) a ostatních sedm ţáků spíše repliky 
nezdařilé. Ve WL analýze je však zásadnějším ukazatelem relativní četnost 
zdařilých iniciací. Průměrná relativní četnost zdařilých iniciací jedné osoby je 
14,75%, v případě českých ţáků je to 17,5% a v případě německých ţáků 
12%. Čeští ţáci tedy prosadí více komunikačních záměrů v rámci svého 
komunikátu, coţ však ještě nevypovídá o jejich postavení v rámci komunity; 
směrodatné zde budou výsledky Profilu komunikační události. Přesto 
informativně uvedu pořadí tří osobností vykazující nejvyšší relativní četnost 
zdařilých iniciací v rámci sledovaného společenství: L (L, T / D, M), vykazující 
20% I,W; T (L, T / D, M), vykazující rovněţ 20% I,W a M (A, M / Ma, D), vykazující 
19% I,W; všichni tři jsou českými mluvčími. Na jednotlivých pokojích 
 233 
dosahují nejvyšší zdařilost iniciací v rámci svého komunikátu čeští mluvčí: L 
a T na pokoji L, T / D, M; M (A, M / Ma, D); a M (M, Z / S, F). 
        KF analýza, jejíţ základní charakteristikou je hodnota KF indexu, 
ukazuje, ţe v převáţné části komunikátů jednotlivců převaţuje kooperace nad 
forsírováním. Toto neplatí ve třech případech: německý mluvčí Ma (A, M / Ma, 
D) vykazuje symetrii kooperativních a forsírujících aktivit ve svém 
komunikátu a dva němečtí mluvčí, D (A, M / Ma, D) a S (M, Z / S, F), vykazují 
převahu forsírujících aktivit. Komunikáty českých mluvčích jsou 
kooperativnější, neţli komunikáty německých mluvčích. Průměrný KF index 
osobností všech mluvčích je KF = 1,798, průměrný KF index českých 
mluvčích je KF = 2,080, průměrný KF index německých mluvčích je KF = 
1,517. Tři nejkooperativnější komunikáty náleţejí po řadě: německému 
mlučímu M (L, T / D, M) (KF = 2,694), českému mluvčímu L (L, T / D, M) (KF = 
2,581) a českému mluvčímu A (A, M / Ma, D) (KF = 2,500). Charakterizovala 
jsem také komunikáty vůdčích osobností kaţdého pokoje. V Profilu KU byly 
identifikovány tyto vůdčí osobnosti: T (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D), S (M, Z / S, F). 
Český mluvčí T (L, T / D, M) vykazuje spíše kooperativní komunikát, coţ svědčí 
o spíše demokratickém vůdčím stylu. Komunikát českého mluvčího M (A, M / 
Ma, D) je značně kooperativní (KF = 2,323), vypovídá o jednoznačně 
demokratickém vůdčím stylu. Pouze v komunikátu německé mluvčí S (M, Z / S, 
F) převaţuje forsírování, coţ svědčí o jejím autokratickém vůdčím stylu. 
Sledujeme-li styl komunikace na jednotlivých pokojích, zjistíme 
nejkooperativnější interakci na chlapeckém pokoji L, T / D, M, následuje 
chlapecký pokoj A, M / Ma, D a nejméně kooperativní je komunikát 
osobností dívčího pokoje M, Z / S, F.  
         
        Přesnější informace o postavení jednotlivců v rámci sledované komunity 
jednoho pokoje získáváme z Profilu komunikační události.  Ukázalo se 
však, ţe při porovnání IR indexů jednotlivců získaných v obou profilech 
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(Profil JO a Profil KU) dochází jen k minimálním odlišnostem, obyčejně 
v řádu setin, tedy výsledky Profilu JO jsou poměrně reprezentativní. V Profilu 
KU se potvrzuje převaha dominance v chování všech mluvčích s výjimkou 
submisivity německých mluvčích S (M, Z / S, F)  a F (M, Z / S, F). První tři pozice 
(v rámci všech dvanácti mluvčích) dané výší interakčního potenciálu 
zaujímají mlučí Ma (A, M / Ma, D), D (A, M / Ma, D) a M (M, Z / S, F). Průměrný IR 
index českých ţáků je opět nepatrně niţší (Ø IR = 1,994), neţli průměrný IR 
index německých ţáků (Ø IR = 2,093). Pro tuto analýzu jsou však 
nejdůleţitějšími výsledky prognózy vůdcovství na jednotlivých pokojích. 
Bezkonkurenčně nejvyšší potenciál interakční dominance ze všech 
sledovaných mluvčích vykazuje německý mluvčí Ma (IR = 4,8), který 
aspiruje na pozici vůdce na chlapeckém pokoji A, M / Ma, D. Na dívčím 
pokoji M, Z / S, F aspiruje na pozici vůdce česká mluvčí M, M vykazuje třetí 
nejvyšší potenciál interakční dominance ze všech dvanácti sledovaných 
mluvčích a nejyšší četnost svých iniciací. Na druhém chlapeckém pokoji L, T 
/ D, M aspiruje na pozici vůdce český mluvčí T, T vykazuje pátý nejvyšší 
potenciál interakční dominance v rámci dvanácti sledovaných mluvčích. 
        Teprve následná WL analýza Profilu KU vypovídá o skutečných 
pozicích mluvčích na pokoji. Rozhodujícím ukazatelem je relativní četnost 
zdařilých iniciací, tedy prosazených záměrů mluvčího v rámci komunity 
jednoho pokoje. Průměrně zaujímají zdařilé iniciace jednoho mluvčího 
3,700% jeho komunikátu. Průměrná relativní četnost zdařilých iniciací je 
vyšší u českých ţáků 4,607%, neţli u ţáků německých 2,795%, čeští mluvčí 
tedy prosadí více svých komunikačních záměrů. Tři nejzdařilejší komunikáty 
z dvanácti sledovaných mluvčích náleţejí českým mluvčím v pořadí T (L, T / D, 
M), M (A, M / Ma, D), L (L, T / D, M). Nejvyšší zdařilost iniciací jsem zjistila na 
chlapeckém pokoji L, T / D, M, kde nejvíce svých záměrů prosadí český 
mluvčí T, (6,25% I, W). Následuje chlapecký pokoj A, M / Ma, D, kde 
nejvíce záměrů prosadí český mluvčí M (5,66% I, W). Nejméně zdařilých 
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iniciací bylo vyprodukováno na dívčím pokoji M, Z / S, F, nejvíce 
komunikačních záměrů prosadí německá mluvčí S (4,07% I, W).  
        Výsledky KF analýzy Profilu KU se nijak výrazně neliší od výsledků 
získaným v Profilu JO. Také zde je evidentní převaha kooperace 
v jednotlivých komunikátech (Ø KF = 1,810), přičemţ komunikáty českých 
mluvčích jsou kooperativnější (Ø KF = 2,078), neţli komunikáty jejich 
německých spolubydlících (Ø KF = 1,543). Nejkooperativnější komunikát 
náleţí německému mlučímu M (L, T / D, M), následují dva čeští mluvčí, L (L, T / 
D, M) a A (A, M / Ma, D). České vůdčí osobnosti T (L, T / D, M) a M (A, M / Ma, D) 
vykazují převahu kooperativních replik ve svém komunikátu, tedy 
demokratický vůdčí styl, německá vůdčí osobnost S (M, Z / S, F) převahu 
forsírování, coţ svědčí o autokratickém vůdčím stylu. V této analýze 
získáváme přesné charakteristiky stylu komunikace na jednotlivých pokojích. 
Jednoznačně nejkooperativnější interakci jsem sledovala na chlapeckém 
pokoji L, T / D, M (KF = 1,990), velmi kooperativní byla interakce na 
druhém chlapeckém pokoji A, M / Ma, D (KF = 1,564) a nejniţší míru 
kooperace vykazovala interakce na dívčím pokoji M, Z / S, F (KF = 1,341).  
 
        Ze druhé kapitoly mé disertace vyplývají tato konkrétní zjištění: 
1. Vyšší iniciativu - potenciál interakční dominance - vykazují němečtí 
mluvčí. Nejvyšší potenciál interakční dominance na jednotlivých pokojích 
vykazují německý hoch Ma (A, M / Ma, D), česká dívka M (M, Z / S, F) a český hoch 
T (L, T / D, M). 
2. Vyšší úspěšnost - relativní četnost zdařilých iniciací - vykazují čeští 
mluvčí. Vůdčí osobností jednotlivých pokojů byly v Profilu KU stanoveni 
český mluvčí T (L, T / D, M), český mluvčí M (A, M / Ma, D) a německá mluvčí S (M, 
Z / S, F). (Výsledky Profilu JO: T a L (L, T / D, M), M (A, M / Ma, D) a M (M, Z / S, F)). 
3. Vyšší míru kooperace - KF index - vykazují čeští mluvčí. Dvě české vůdčí 
osobnosti pokoje, mluvčí T (L, T / D, M) a M (A, M / Ma, D), vykazují kooperativní 
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komunikát odpovídající demokratickému vůdčímu stylu. Německá vůdčí, 
mluvčí S (M, Z / S, F), vykazuje komunikát forsírující odpovídající 
autokratickému vůdčímu stylu.   
 
        Budeme-li se zabývat korelacemi mezi jednotlivými typy replik, je třeba 
respektovat zjištění této disetace, ţe se neprokázala souvislost mezi typem 
repliky (I, ER, R) a její zdařilostí. Pořadí mluvčích podle jejich dominace 
získané v IR analýze bylo odlišné od pořadí získaném v WL analýze. IR 
analýzu proto nelze povaţovat za postačující pro stanovení dominantní pozice 
mluvčího v interakci, podává pouze informaci o potenciálu interakční 
dominance mluvčího danému poměrem produkovaných iniciací a responzí, tj. 
o jeho iniciativě. Teprve následnou WL analýzou zjistíme mnoţství 
akceptovaných záměrů vloţených mluvčími do interakce, tedy relativní 
četnost zdařilých iniciací. Pro stanovení dominantní či submisivní pozice 
v interakci je rozhodující WL analýza, přičemţ WL analýza můţe být 
realizována teprve po provedení IR analýzy.  
        V praxi to znamená, ţe nezávisí pouze na iniciativě mluvčího, stane-li se 
dominantním. Rozhodující je, do jaké míry dovede své záměry prosadit, 
neboli do jaké míry ostaní interaktanti jeho iniciace (podněty) příjímají k 
realizaci. Tím je prokázána existence základních komunikačních akcí, které 
můţeme popsat jako návrh komunikačního záměru, přijetí, či odmítnutí tohto 
záměru a jeho následná realizace.  
        Naopak hypotéza o souvislosti mezi typem repliky (I, ER, R) a mírou 
kooperace se prokázala. Zjistila jsem nejvyšší podíl kooperativních replik u 
minimálních responzí (R), nadprůměrný podíl kooperativních replik u 
rozvitých responzí (ER) a podprůměrný u iniciací (I).  
        Sledujeme-li vztah mezi zdařilostí iniciací a kooperací, nelze vyslovit 
jednoznačný závěr. Na dvou chlapeckých pokojích jsou úspěšnějšími 
kooperativní iniciace, na dívčím pokoji naopak iniciace forsírující. Výsledek 
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je ve shodě s mírou kooperace celovečerních komunikátů jednotlivých 
pokojů. Genderovou souvislost by však musela dokázat podrobnější studie. 
        Ze druhé kapitoly mé disertace vyplývají tato všeobecná zjištění:  
1. o pozici mluvčího ve sledované komunitě vypovídá nejpřesněji WL 
analýza Profilu komunikační události (Profil JO vypovídá o moci jako rysu 
osobnosti, Profil KU chápe moc jako relaci), 
2. je prokázána existence základních komunikačních akcí, jimiţ jsou 
vyjednávány dominance v interakci: návrh komunikačního záměru (iniciace), 
přijetí či odmítnutí tohoto záměru (zdařilost iniciace) a následná realizace. 
         
K JAZYKOVÉ POLITICE 
        Porovnejme nyní výsledky obou kapitol. Z výsledků první kapitoly 
disertace vyplývá jazyková asymetrie ve prospěch německého jazyka, coţ lze 
interpretovat jako dominanci německého jazyka (jeho statusu a uţívání) ve 
sledovaném společenství. Dalo by se tedy předpokládat dominantnější 
chování německých ţáků a submisivnější českých ţáků. Ve druhé kapitole se 
sice prokázal vyšší interakční potenciál německých ţáků a také vyšší míra 
jejich forsírování, nicméně záměry německých mluvčích zůstaly častěji 
nepřijmuté. Vyšší zdařilost svých replik vykázali čeští mluvčí, kteří zároveň 
pronášeli kooperativnější promluvy. Vůdčí osobnosti pokoje byly ve výsledku 
dva čeští a jeden německý ţák. Pokud tedy čeští ţáci dovedou prosadit svůj 
záměr v interakci, proč také neprosadí uţívání svého mateřského jazyka? 
        Odpověď na tuto otázku lze hledat v mé disertaci jen částečně: např. 
vyšší míra kooperace českých ţáků se můţe projevit také vyšší jazykovou 
přispůsobivostí. Nicméně je zapotřebí hledat odpovědi také v jiných studiích:  
1. Vyšší status německého jazyka je do lokálního diskurzu importován z 
organizace makrostruktur (viz Cumminsovo schema na počátku této kapitoly 
Závěrem, či Fairclough 1992). V rámci evropského i celosvětového diskurzu 
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poţívá německý jazyk vyššího statusu neţli jazyk český, statusu světového 
jazyka (srov. Černá 2006a, Nelde 1997, Krumm 1998). 
2. Vyšší status německého jazyka je podmíněn historicky, je dán politickou a 
ekonomickou situací nositelů těchto jazyků - českého a německého národa 
(srov. Holly, Nekvapil, Scherm, Tišerová 2003, Neustupný, Nekvapil 2003,  
Hroch 2000, Bourdieu 2001). 
        Česko-německou jazykovou asymetrii s podobným odůvodněním sledují 
také Nekula, Nekvapil, Šichová (2005), kteří zkoumali jazykovou situaci 
v 1.893 německých, rakouských a švýcarských firmách situovaných na 
českém území. Autoři zjistili, ţe firemním jazykem je v 75% němčina (z toho 
ve 20% funguje i další firemní jazyk). Čeština je firemním jazykem pouze ve 
14% (z toho v 5% spolu s němčinou). „Die Machtasymmetrie, die sich 
notwendigerweise auf die eine oder andere Art auch in der Kommunikation 
kundtut, ist im Wesentlichen nicht zu beseitigen.“ (Nekula, Nekvapil, Šichová 
2005: 79). 
        Z výše uvedených závěrů této disertační práce lze vycházet při 
realizování aktivní jazykové politiky ČR. Ukazuje se, ţe v případě 
popisovaného diskurzu není třeba zvaţovat nástroje, které posílí dominantní 
rysy jednotlivých osobností. Je zapotřebí zavést takové nástroje jazykové 
politiky, které posílí etnolingvistickou vitalitu příslušníků školského, 
potaţmo pohraničního, diskurzu; které zvýrazní status českého jazyka a 
povědomí o něm. Tím se zároveň kooperativnost změní v nezbytnou 
kooperativní asertivitu. Přínosné jsou studie dokazující důleţitost a význam 
českého jazyka pro náš národ a pro národy partnerské. Za zásadní také 
povaţuji některá doporučení vyplývající ze zkušeností DLE vyučování daná 
v závěru kapitoly Ke kapitole I. Jazyk a identita vedoucí k zajištění rovnosti 
ve statusu a uţívání českého a německého jazyka. Snad nejvýznamnější 
z nich je zajistit kompetentní česky hovořící učitele pro německé ţáky, posílit 
znalost českého jazyka u německých učitelů. Řídit a kontrolovat kompetence 
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a jazykové praktiky učitelů, ţákovských autorit, je nutnou podmínkou k 
zajištění správných vzorů naplňujících myšlenku symetrické plurilingvní 
výchovy (Beacco, Byram 2007, Division des Politiques linguistiques 2004).  
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PŘÍLOHA 1: Transkripční symboly 
 
% plynulé pokračování mluvčího na další řádce (nevešlo se do jedné řádky) 
 (.) krátká pauza 
(3s) pauza v sekundách 
: nápadné prodlouţení předcházející samohlásky 
xx nesrozumitelná část slova 
xxxx nesrozumitelné slovo 
xxxxxxxxxx nesrozumitelná pasáţ 
…. vynechaná pasáţo v transkriptu 
(ale) předpokládaný, ne dobře srozumitelný výraz 
(nein?kein) nerozumím, zda vyslovil nein nebo kein 
 ((smích)) komentář autora transkriptu 
= okamţité, bezpauzové nasazení následujícího výrazu/repliky 
/ náhlé přerušení („přetrţení“) slova nebo konstrukce, koktání 
- chybějící („spolknutá“) hláska či slabika uvnitř či na konci slova 
a::: dlouhá hláska (á, ááá) 
Axxx v textu vynechávám s ohledem na ochranu mluvčích jména mluvčích – i 
kdyţ  jsou vyslovena. Namísto vynechaného textu  
podtrţené překrývání se mluvčích, současně řečené úseky replik (tzv.  overlap) 
MAX hlasitější výslovnost 
desítka tišší výslovnost 
<<já nevim>> pomalejší tempo promluvy 
>>nevim<< rychlejší tempo promluvy 
? stoupavá intonace 
. klesavá intonace 
, téměř neklesavá intonace naznačující další průběh repliky, 
 pokračující  intonace s téměř neznatelnou pauzou 
* výrazně stoupavá intonace 
; výrazně klesavá intonace 
+ na konci sekvence značí: intonací a pauzou mluvčí vyzývá druhého 
 mluvčího k reakci (zavedla jsem nově) 
 
 
 
